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16. August 1973 : 1 Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigter: « « o ¢ ¢ o o o o o o o o o o ,
g egen
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Beklagte und Revisionskldgerin.,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 26. Juli 1973 durch den Vorsitzenden
Richter Dro M a i s ¢ h , die Richter Schroeder-Printzen
und Dr. 2 i mme r und die ehrenamtlichen Richter
Schuchmann und Xrieg

fir Recht erkannt{

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes- °
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 14. Juli 1970
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob das Verletzten-
geld des Klidgers, eines Unternehmers, nach § 561
Abs. 1 Nr. 2 oder nach § 561 Abs. 3 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) zu berechnen ist.

Der Kliger ist selbstiéndiger Unternechmer eines
Gartenbaubetriebes und bei der beklagten Berufs-
genossenschaft nach einem Jahresarbeitsverdienst
(JAV) von insgesanmt 36 000 DM versichert. AuBerdem
ist er bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse fur den
Landkreis Bieclefeld freiwillig nach einem Grundlohn
von 10 DM weitcrversichert. Wegen der Folgen eines
am 24. Marz 169 erlittenen Arbeitsunfalls war er
von 25. Marz bis 20. April 1969 arbeitsunfiahig.

Fur diesen Zeitraum gewshrte ihm die Beklagte Ver-
letctengeld gemdB §§ 560 £f RVO, das sie nach einem
Grundlohn von 10 DI taglich berechnete-

Den Antrag des Klagers, das Verletztengeld nach
einem JAV von 36 000 DM zu berechnen, lehnte die
Beklagte durch Bescheid vom 27. Juni 1969 ab. Zur
Begrundung flihrte sie aus, das Verletztengeld seci
nicht nach § 61 Abs. 3 RVO, sondern nach § 5671
Abs. 1 Nr. 2 RVO zu berechnen, weshalb der Grundlohn
in der freiwilligen Krankenversicherung mafgebend
sei. Auf die Klage hat das Sozialgericht den ange-
fochtenen Beschcid abgedndert und die Beklagte
verurteilt, bei der Berechnung des dem Kléager
zustehenden Verletztengeldes von einem JAV von

26 C00 DM auszugehen {(Urteil vom 4. Februar 1970).
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die - zugelassené -
Berufung zurickgewiesen. Es ist der Auffassung, dal
die Berechnung des Verletztengeldes nach § 5671 Abs. 3
RVO zu erfolgen habe; denn die Berechnung nach § 567
Abs. 1T Nr. 2 RVO i.V.m. § 182 Abs. 6 und § 180 Abs. 1
Satz 3 RVO gelte - wie sich auch aus der Gesetzes-
vorgeschichte ergebe - nur fur Arbeitnehmer, nicht
jedoch fir selbstdndige Unternehmer, die lediglich
freiwillig weiterversichert sind.

- Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die zugelassene
Revision eingelegt. Sie ist der Ansicht, die Begriindung
des Sozialpolitischen Ausschusses des Bundestages zu
dieser Vorschrift, eine Trennung zwischen Pflicht- und
freiwillig Versicherten sei nicht erforderlich, spreche
fir die Einbeziehung auch der freiwillig krankenver-
sicherten Unternehmer in die Grundlohnregelung nach

§ 561 Abs. 1 Nr. 2 RVO. Deshalb sei die Berechnung des

. Verletztengeldes, obwohl sie im vorliegenden Fall

"ausgesprochen unbillig" sei, zu Recht erfolgt.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben.

Der Kl&ger beantragt, _
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung

ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(8§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision ist unbegriindet.

Zutreffend haben die Vorinstanzen entschieden, daB‘
das dem Xlager zustehende Verletztengeld nicht nach

§ 561 Abs. 1 Nr. 2 RVO, sondern nach § 5671 Abs. 3 RVO
unter Zugrundelegung eines JAV's von 36 000 DM zu
berechnen ist.
Nach der letztgenannten Bestimmung ist bei den
"Ubrigen" gegen Arbeitsunfall Versicherten - d. h.
bei den Personen, auf dic die Regelungen des § 561
Abs. 1T und 2 RVO keine Anwendung finden - der
Berechnung des Verletztengeldes der %60. Teil des
JAV zugrunde zu legen. Diescm Personenkreis ist
der Klager zuzurechnen. ‘

Zwar verweist § 561 Abs. 1 Nr. 2 RVO hinsichtlich
der Berechnung des Verletztengeldes fur die bel
einem Triger der gesetzlichen Krankenversicherung
versicherten Personen - also auch filir die freiwillig
Versicherten - auf § 182 Abs. 6 RVO, und nach dieser
Vorschrift, die die Berechnung des Krankengeldes

fir diejenigen Versicherten der gesetzlichen Kranken-
versicherung enthdlt, deren Regellohnberechnung in

§ 182 Abs. 5 RVO nicht geregelt ist - dazu gehoren
insbesondere die Arbeiter, deren Entgelt nach
Monaten bemessen ist, ferner die freiwillig oder
pflichtversicherten Angestellten -, ist der Grund-
lohn (8§ 180 RVO) der gesetzlichen Krankenversiche-
rung fir die Berechnung des Verletztengeldes heran-
zuzichen. Diese Bestimmung findet jedoch auf
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selbstidndige Unternehmer, die lediglich freiwillig
bei der gesetzlichen Krankenversicherung versichert

sind, keine Anwendung.

Der Zweck der Regelung in § 561 RVO war, die Vor-
schriften der Unfallversicherung an die entsprechen-
deh Regelungen der Krankenversicherung inhaltlich
anzugleichen (vgl. BT-Drucks. IV/120 S. 56). Eine
pauschale Angleichung ist jedoch nicht erfolgt,
vielmehr hat der Gesetzgeber den Besonderheiten der
Unfallversicherung vor allem bei der Frage des Hochst-
arbeitsverdienstes Rechnung getragen. Aber aus..der.:
generellen Verveisung auf die Vorschriften der gesetz-
lichen Krankenversicherung folgt, wie das LSG zutref-
- fend erkannt hat, daR der Gesetzgeber insoweit in

- erster Linie an Arbeitnehmer bzv. an die Bezieher von
- Arbeitsentgelt gedacht hat, ohne Riicksicht darauf, ob
~ diesc Arbeitnehmer pflicht- oder freiwillig versichert
- sind, wie etwa die hoher verdienenden Angestellten
(vgl. § 165 Abs. 5 RVO). In diesen Fallen soll das
Verletztengeld nach dem Grundlohn (§ 182 Abs. 6,

§ 180 RVO) der‘gesetzlichen Krankenversicherung perech-
net werden, um so dem letztgenannten Personenkreis eine
ihrem wirklichen Arbeitsverdienst entsprechende Beme---
Bungsgrundlage fur das Verletztengeld zu schaffen
(siehe Dorner/Jegust, BG 1963, 153, 159 linke Spalte).
~ Der Unternehmer hingegen bezieht kein Arbeitsentgelt
im eigentlichen Sinn und 12Bt sich rechtssystematisch
nicht in den Xreis der von der Vorschrift des § 561
Abs. 1 Nr. 2 RVO erfaBten Personen einordnen {(vgl. LS
Bremen, Breithaupt 1968, 389 = DOK 1968, 162 sowie

Zfs 1S68, 27).
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Nun ist zwar die urspriingliche Fassung des § 561
Abs. 1 Nr. 2 RVO, die zundchst ausschlieRlich fir
die bei einem Trager der gesetzlichen Krankenver-
Veranlassung des Sozlialpolitischen Ausschusses des
Bundestags geandert und auch auf die freiwillig
versicherten Personen ausgedehnt worden (vgl.
BT-Drucks. IV/9%8 - neu - S. 9), und der Ausscnuf
hat dazu ausgefihrt, er halte eine Trennung zuischen
pflicht- und freiwillig versicherten Personen nicht
fiir erforderlich, fiir beide Kategorien von Versicher-
ten solle die Art der Berechnung des Verletzten-
geldes in Abs. 1 abschlieRend geregelt sein. Diese
Begrindung spricht - entgegen der Auffassung der
Revision - nicht flir die Einbeziehung auch der frei-
willig krankenversicherten Unternehmer in die Grund-
loharegelung nach § 561 Abs. 1 Nr. 2 RVO. Die Ande-
rung hatte lediglich den Zweck, die sozialrechtlichen
Vortecile der genannten Bestimmung auf einen groferen
FPersonenkreis und damit auch auf diejenigen zu
erstrecken, die einen Grundlohn nicht haben (vgl.
BT-Drucks. aa0). Nun haben zwar Arbeitgeber auch
Keinen Grundlohn; unter "Personenkreis" i.S5.d.
BT-Drucks. aa0 kann aber sinngemal nur der Kreis
der nicht selbstiandig tatigen Personen verstanden
werden, zumal sich - wie bereits dargelegt - § 567
Abs. 1 Nr. 2 RVO nur auf Arbeitnehmer bezieht.

Dies ergibt sich auch aus der Rechtsnatur einer
Unternehmerversicherung, wie Stork (SozVers. 1970,
299, 300, linke Spalte) zutreffend hervorgehoben
hat. Die Unternehmerversicherung unterscheidet sich
in der gesetzlichen Unfallversicherung von der
Arbeitnehmerversicherung. Die erstgenannte Ver-
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sicherung ist eine auf versicherungsrechtlicher

Basis aufgebaute Eigenhilfe der Unternehmer gleicher
Berufssparten. Sie haben grundsatzlich das Recht,

die Hohe des JAV fiir die Entschadigungsberechnung

fir sich und ihre im Unternehmen mitarbeitenden Ehe-
gatten selbst zu bestimmen und zahlen auch ent-
sprechende Beitridge (vgl. § 632 RVO). Die Arbeit-
nchmerversicherung hingegen legt bei der Entschadi-
gung die tatsdchlichen Einkommensverhédltnisse zugrunde.
Es kommt noch hinzu, daBl auch der Sinn des Verletzten-
geldes die vom Senat vertretene Auffassung stiitzt. Das
Verletztengeld iUbt eine Lohnersatzfunktion aus, d. h.,
es so0ll einen unfallbedingten Einnahmeausfall aus-
glceichen. Dieser Sinn wirde aber, wenn es fur die
Berechnung des Verletztengeldes immer auf den Grundlohn
der gesetzlichen Krankenversicherung ankame, bei der
Unternchmerversicherung vereitelt. Der Uﬂternehmer wirde
insbecsondere dadurch, daB er sich bel der gesetzlichen
Krankenversicherung freiwillig weiterversichert nat,
im Verhdltnis zu demjenigen, der sich beil einem privaten
Krankenversicherungsunternehmen versichert, schlechter
gestellt werden, obgleich diese Versicherung der der
freiwilligen Versicherung bei einem Trager der gesetz-
lichen Krankenversicherung weitgehend entspricht {(vgl.
§ 281 Abs. 4 RVO). DaB dies der Sinn der vorgenannten
Anderungen durch den Sozialpolitischen AusschuB sein
soll, ist weder ersichtlich noch erlaubt der Gesetzes-
wortlaut eine dahingehende Auslegung. Nach alledem

war das Verletztengeld des Kldgers nach § 561 Abs. 3
RVO zu berechnen und demgemdB die Revision der Beklasgven
zuriickzuweiseno |
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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