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Beklagte und Revisionsklägerin°

Der 84 Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche

Verhandlung am 26° Juli 4975 durch den Vorsitzenden

Richter Dr° M a i s c h
‚ die Richter Schroeder—Printzen

und Dr„ Z i m m e r und die ehrenamtlichen Richter

8 c h u c h m a n n und K r i e g
für Recht erkanntr

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes— ‘

sozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 140 Juli 1970

wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten°
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Die Beteiligten streiten darüber‚ ob das Verletzten—

geld des Klägers, eines Unternehmers, nach 5 564

Abs° 4 Nr° 2 oder nach 5 564 Abso 5 der Reichs—

versicherungsordnung (BVG) zu berechnen ist„

Der Kläger ist selbständiger Unternehmer eines

Gartenbaubetriebes und bei der beklagten Berufs—

genossenschaft nach einem Jahresarbeitsverdienst

(JAV) von insgesamt 56 000 DM Versichert° Außerdem

ist er bei der Allgemeinen Ortskrankenkasse für den

Landkreis Bielefeld freiwillig nach einem Grundlohn

von 40 DM weiter-versichert° Wegen der Folgen eines

am 24° März 4969 erlittenen Arbeitsunfalls war er

vom 25° März bis 20„ April 4969 arbeitsunfähig„

Für diesen Zeitraum gewährte ihm die Beklagte Ver—

letztengeld gemäß 55 560 ff RVO‚ das sie nach einem
Grundlohn von 40 DM täglich berechneteo

Den Antrag des Klägers, das Verletztengeld nach

einem JAV von 56 000 DM zu berechnen, lehnte die

Beklagte durch Bescheid vom 270 Juni 4969 ab° Zur

Begründung führte sie aus, das Verletztengeld sei

nicht nach % 564 Abs° 5 EVO, sondern nach 5 564

Abs° 4 Nr° 2 RVO zu berechnen, weshalb der Grundlohn

lin der freiwilligen Krankenversicherung maßgebend

sei° Auf die Klage hat das Sozialgericht den ange—

fochtenen Bescheid abgeändert und die Beklagte

verurteilt, bei der Berechnung des dem Kläger

zustehenden Verletztengeldes von einem JAV von
56 000 DM auszugehen (Urteil vom 4„ Februar 4970)°
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Das Landessozialgericht (LSG) hat die —
zugelassene

—
Berufung zurückgewie3en° Es ist der Auffassung, daß

die Berechnung des Verletztengeldes nach 5 564 Abs° }

RVO zu erfolgen habe; denn die Berechnung nach 5 564

Abs„ ’|‘ Nr., 2 RVGi„v„m° @482 Abs, 6 und € 480 Abs., 1
Satz 5 EVO gelte — wie sich auch aus der Gesetzes—

Vorgeschichte ergebe — nur für Arbeitnehmer, nicht"

jedoch für selbständige Unternehmer, die lediglich

freiwillig weiterversichert sind°

'Gegen dieSes Urteil hat die Beklagte die zugelassene

Revision eingelegt, Sie ist der Ansicht, die Begründung

des Sozialpolitischen Ausschusses des Bundestages zu
dieser Vorschrift, eine Trennung Zwischen Pflicht— und

freiWillig Versicherten sei nicht erforderlich, spreche
für die Einbeziehung auch der freiwillig krankenver—

sicherten Unternehmer in die Grundlohnregelung nach

@ 564 Abs, 4 Nr° 2 RVG° Deshalb sei die Berechnung des
!:Verletztengeldes, obwohl sie im vorliegenden Fall

"ausge5pr0chen unbillig" sei, zu Recht erfolgt°

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben°

Der Kläger beantragt,
_die Revision der Beklagten zurückzuweisen„

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend°

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung

ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

(@ 424 Abs° 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)°
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Die Revision ist unbegründet°

Zutreffcnd haben die Vorinstanzen entschieden,
daß“

das dem Kläger zustehende Verletztengeld nicht nach

5 564 Abs° 4 Nro 2 EVO, sondern nach % 564 Abs° 3 RVO
unter Zugrundelegung eines JAV's von 56 000 DM zu
berechnen ist°

Nach der letztgenannten Bestimmung ist bei den

"übrigen" gegen
Arbeitsunfall Versicherten — d° h°

bei den Personen, auf die die Regelungen des S 564
Abs° 4 und 2 RVG keine Anwendung finden — der

Berechnung des Verletztengeldes der 560° Teil des

JAV zugrunde zu legen, Diesem Personenkreis ist

der Kläger zuzurechnen° ‘

Zwar verweist 5 564 Abs° 4 Nr° 2 RVO hinsichtlich

der Berechnung des Verletztengeldes für die bei

einem Träger der gesetzlichen Krankenversicherung

versicherten Personen — also auch für die freiwillig

Versicherten — auf 5 482 Abs° 6 EVO, und nach dieser

Vorschrift, die die Berechnung des Krankengeldes

für diejenigen Versicherten der gesetzlichen Kranken—

versicherung enthält, deren Regellohnherechnung in

% 482 Abs° 5 RVO nicht geregelt ist — dazu gehören

insbesondere die Arbeiter, deren Entgelt nach

Monaten bemessen ist, ferner die freiwillig oder

pflichtversicherten Angestellten —, ist der Grund—

lohn {% 480 RVO) der gesetzlichen KrankenVersiche—

rung für die Berechnung des Verletztengeldes heran—

anziehen° Diese Bestimmung findet jedoch auf_
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‘selbständige Unternehmer, die lediglich freiwillig

bei der gesetzlichen Krankenversicherung versichert

sind, keine Anwendung,

Der Zweck der Regelung in 5 561 RVG war, die Vor—

schriften der Unfallversicherung an die entsprechen—
den Regelungen der Krankenversicherung inhaltlich

anzugleichen (vgl° BT—Drucks„ IV/12O So 56)° Eine

pauschale Angleichung ist jedoch nicht erfolgt,

vielmehr hat der Gesetzgeber den Besonderheiten der

Unfallversicherung vor allem bei der Frage des Höchst—
arbeitsverdienstes Rechnung getragen, Aber aushdér;

generellen Verweisung auf die Vorschriften der gesetz—

lichen Krankenversicherung folgt, wie das LSG zutref—

\
fend erkannt hat, daß der Gesetzgeber insoweit in

‘ erster Linie an Arbeitnehmer bzw, an die Bezieher von

1Arbeitsentgelt gedacht hat, ohne Rücksicht darauf, ob
‘ diese Arbeitnehmer pflicht— oder freiwillig versichert

‘
sind, wie etwa die höher verdienenden Angestellten

(vgl° @ 165 Abs° 5 EVO)° In diesen Fällen soll das

Verletztengeld nach dem Grundlohn (@ 182 Abs„ 6,
5 180 RVO) der gesetzlichen Krankenversicherung berech—

net werden, um so dem letztgenannten Personenkreis eine

ihrem wirklichen Arbeitsverdienst entsprechende Beme—w

Bungsgrundlage für das Verletztengeld zu schaffen

(siehe Dörner/Jegust, BG 1965,‘155, 159 linke Spalte)„

;
Der Unternehmer hingegen bezieht kein Arbeitsentgelt
im eigentlichen Sinn und läßt sich rechtssystematisch

nicht in den Kreis der von der Vorschrift des 5 561

Abs„ 1 Nr° 2 BVG erfaßten Personen einordnen (vgl° LS

Bremen, Breithaupt 1968, 589 = DOK 1968, 162 sowie
ZfS 1968, 27)„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 6 _

Nun ist zwar die ursprüngliche Fassung des 5 561

Abs° 4 Nr° 2 EVO3 die zunächst ausschließlich für

die bei einem Träger der gesetzlichen Krankenver—

Veranlassung des Sozialpolitischen Ausschusses des

Bundestags geändert und auch auf die jggiyjliig
versicherten Personen ausgedehnt werden (vgl„

BGE—Drucks° IV/958 - neu — 5° 9), und der Ausschuß

hat dazu ausgeführt, er halte eine Trennung zwischen

pflicht— und freiwillig versicherten Personen nicht

für erforderlich, für beide Kategorien von Versicher—

ten solle die Art der Berechnungdes Verletzten—
geldes in Abs° 4 abschließend geregelt sein° Diese

Begründung spricht — entgegen der Auffassung der

Revision — nicht für die Einbeziehung auch der frei—

willig krankenversicherten Unternehmer in die Grund-

lohnregelung nach 5 564 Abs° 4 Nr° 2 RVO° Die Ände—

rung hatte lediglich den Zweck, die sozialrechtliohen

Vorteile der genannten Bestimmung auf einen größeren

Personenkreis und damit auch auf diejenigen zu

erstrecken, die einen Grundlohn nicht haben (vgl„

BGE—Drucks° aaO)° Nun haben züar Arbeitgeber auch

keinen Grundlohn; unter "Personenkreis" i„s„d°

BEI—Drucks° aaO kann aber sinngemäß nur der Kreis

der nicht selbständig tätigen Personen Verstanden

werden, zumal sich — wie bereits dargelegt — 5 564

Abs° 1 Nr° 2 RVO nur auf Arbeitnehmer beziehto

Dies ergibt sich auch aus der Rechtsnatur einer

Unternehmerversicherung, wie Stork (Sonerso 4970,

299, 500, linke Spalte) zutreffend hervorgehoben

hat° Die Unternehmerversicherung unterscheidet sich

in der °esetzlichen Unfallversicherung von der
Arbeitnehmerversicherung° Die erstgenannte Ver—

..'7_..
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sicherung ist eine auf versicherungsrechtlicher

Basis aufgebaute Eigenhilfe der Unternehmer gleicher

Berufssparten° Sie haben grundsätzlich das Recht‚

die Höhe des JAV für die Entschädigungsberechnung

für sich und ihre im Unternehmen mitarbeitenden Ehe—

gatten selbst zu bestimmen und zahlen auch ent—

sprechende Beiträge (Vglo.5 652 RVG)° Die Arbeit—

nehmerversicherung hingegen legt bei der Entschädi—

gung die tatsächlichen Einkommensverhältnisse zugrunde°

Es kommt noch hinzu, daß auch der Sinn des Verletzten-

geldes die vom Senat vertretene Auffassung stützt° Das

Verletztengeld übt eine Lohnersatzfunktion aus‚ d° h„‚

es soll einen unfallbedingten Einnahmeausfall aus-

gleichen.) Dieser Sinn würde aber, wenn es für die

Berechnung des Verletztengeldes immer auf den Grundlohn

der gesetzlichen Krankenvefsicherung ankäme, bei der
Unternehmerversicherung vereitelt° Der Unternehmer würde

insbesondere dadurch, daß er sich bei der gesetzlichen

Krankenversicherung freiwillig weiterversichert hat,_

im Verhältnis zu demjenigen, der sich bei einem privaten

Krankenversicherungsunternéhmen versichert‚ schlechter

gestellt werden, obgleich diese Versicherung der der

freiwilligen Versicherung bei einem Träger der gesetz—

lichen Krankenversicherung weitgehend entspricht (vgl°

% 584 Abs° 4 EVO)° Daß dies der Sinn der vorgenannten

Änderungen durch den Sozialpolitischen Ausschuß sein
soll‚ ist weder ersichtlich noch erlaubt der Gesetzes—

Wortlaut eine dahingehende Auslegung° Nach alledem

war das Verletztengeld des Klägers nach 5 564 Abs° 5

BVD zu berechnen und demgemäß die Revision der Beklagten
zurückzuweisen° '

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


\

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG„
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