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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

Zugestellt am X )
31. Oktober 1973 in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklager,
~-Prozefibevollmdchtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~Prozellbevollmdéchtigter:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 11. Oktober 1973

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Mai 1972
wird gzurickgewiesen.

Xosten des Revislonsverfalirens sind nicht zu er-

statten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, inwieweit der durch den
Arbeitsplatzwechsel des Kldgers eingetretene Minderverdienst
von der beklagten Berufsgenossenschaft auszugleichen 1ist.

Ter 5etzt 51jahrige Klager leidet an einer durch die Berufs-
tatigkeit als Pechaufvdrmer in den Jahren 1953 bis 1968 ver-
ursachten Hauterkrankung i.S. von Nr. 46 der Anlage zur

7. Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO), die ihn dazu zwaag,
die genannte THtigkeit aufzugeben und zundchst in der Gielerei
und danach als Badewdrter zu arbeiten.

Dic Beklagte bewilligte dem Kldger mit Bescheid vom 28. Juli
1969 ab 8. Juli 1968 bis auf weiteres, jedoch nicht iber den

7. Juli 1973 hinaus, zum tellwelsen Ausgleich der durch die
Aufgabe der friheren Beschaftigung verursachten Minderung des
Verdicnstes gemdaB § 3 Abs. 2 der 7. BKVO eine “jederzeit wider-
ruTliche Utergangsrente", die im ersten Jahr 5/5 des gerundet
it 109,90 DM festgestellten llinderverdienstes gezahlt werden
golltec. Im zueiten Jahr sollte die Ubergangsrente 4/5, im
dritten Jahr 3/5, im vierten Jahr 2/5 und im fiinften Jahr 1/5
der Hente des ersten Jahres betragen. Der Minderverdienst wurde
im August 1969 mit nur noch 59,91 D1 errechnet. Der Wider-
spruch (vgl. Bescheid vom 27. Mai 1970) blieb erfolglos,

ebenso Klage und Berufung.

Das Landessozialgericht (LSG) hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung, mit der auch die Klage gegen die spdteren Bescheid:
vom 27. August 1969, 18. Dezember 1969, 29. Juli 1970 und

4. Oktober 1971 abgewiesen worden ist, u.a. ausgefiihrt, die
Beklagte habe beil der Festsetzung der Ubergangsleistung nicht
ermessensfehlerhaft gehandelt. Der Klédger, der am selber Wohn-
ort und im sclben Betrieb weiter tatig gewordenlsei; konre
keinen vollen Ausgleich seines Minderverdicnstes beanspruchen,
Das LG verwies dazu auf die Entscheidung in BSG 19, 157,

159, 160.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt und
sic damit begriindet, daB es sich bei der Entscheidung iiber
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die Ubergangsleistung nicht mehr um eine Ermessensleistung
wie friher handele; der Versicherungstrdger misse bel seiner
EntschlieBung iiber die Hohe der Ubergangsleistungen von dem
tatsdichlich bestechenden Einkommensunterschied ausgehen. Die
Staffelung nach Flinfteln entsprechend der Empfehlung des Haupt-

verbandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften sei sachfremd.

Der Kléger beantragt,

die angefochtene Entscheidung, das Urteil des
Sozialgerichts Miinchen vom 3. November 1970

sowie die Bescheide der Beklagten vom 28. Juli 1969
sowlie 27. Mai 1970 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, seinen Minderverdienst wdhrend der
Zeit vom 8. Juli 1968 bis Juli 197% in voller Hohe.
genmall § %3 Abs. 2 der 7. BKVO auszugleichen.

Die Beklagte hteantragt,

die Revision zuriuckzuwelsen.

Sic hilt die EntschlieBung iiber die Gewdhrung einer Ubergangs-
leistung flir eine Ermessensentscheidung. Die Staffelung diene
nicht erzicherischen Interessen, wie die Revision meine, viel-
mehr colle dem Versicherten damit der Ubergang in die neuen
Lebens- und Lohnverhdltnisse erleichtert werden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entsacheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die¢ Revision ist nicht begriindet.

GemdB 8§ 3 Abs. 2 der 7. BKVO vom 20. Juni 1968 (BGB1 I 721)
hat der Trager der Unfallveréicherung dann, wenn der Ver-

sicherte die THtigkeit einstellt, weil die Gefahr der Ent-
stehung einer Berufskrankheit nicht zu beseitigen ist, zum
Ausgleich hierdurch verursachter Minderung des Verdiensteé
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oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteile eine Ubergangs-
leistung zu gewdhren. Als Ubergangsleistung wird ein ein-
maliger Betrag "bis zur Hohe" der Jahresvollrente oder eine -
monatlich wiederkehrende Zahlung "bis zur Hohe'" der Vollrente,
lingstens flir die Dauer von fiinf Jahren, gewdhrt. Dieser Wort-
laut 188t erkennen, daB die Beklagte zwar verpflichtet ist, ‘
eine Ubergangsleistung zu gewdhren, daB deren Hohe und z.T.
auch Dauer Jjedoch im pflichtgem&fRen Ermessen des Triagers der
Unfallversicherung steht. Denn die Vorschrift bestimmt nicht,
daBR ein Ausgleich "in Hohe" des Minderverdienstes zu gewsghrer
ist, vielmehr ist der zu zahlende Betrag der Hohe nach nicht
irgendvie bestimmt mit der einzigen Ausnahme, dall er den Be-
trag der Vollrente nicht liberschreiten darf. Hinsgichtlich
der Dauer ist gesagt, dal die Leistung "ldngstens" fiir die
Dauver von finf Jahren gewdhrt wird.

Dies steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung des

2. Senats in seinem Urteil vom 29. Mai 1963% (BSG 19, 157,

159 ff). Das Bundessozialgericht (BSG) hat in dieser Ent-
zcheidung ausgefibrt, daB der Versicherungstridger bei seiner
EntschlieBung iiber die Hohe der Ubergangsleistungen von dem
tatsiichlich bestehenden Einkommensunterschied ausgehen maf3,
daf3 er dabei nicht die Rente abziehen darf, die der Versicherte
wegen der durch die Berufskrankheit verursachten Minderung
der Erwerbsfahigkeit (MAE) erhdlt. Er hat weiter dargelesgt,
dafl die Entschlieflungsfreiheit des Versicherungstridgers aucn
insofern eingeengt ist, als § 5 der 3. BKVO (vom 16. Dezamber
1936 - RGBl1 I 1117 -) bestimmt, daB der Versicherungstrager
die dort genannten MaBnahmen "durchfilhren soll", daB aber

dic genannte Bestimmung, von der Obergrenze fiir Ubergangs-
rente und Ubergangsgeld abgesehen, keine Vorschriften ent-
haltec, die das Ermessen des Versicherungstrédgers bel der Fest-
setzung der Hohe der Ubergangsrente oder des Ubergangcchdes
zviingend einengen. Die Worte '"zum Aus&lelch einer hierdurch
verursachten Minderung seines Verdienstes oder sonstiger
virtschaftlicher Nachteile" ‘konnten zwar dshin ausgelegt
werden, dafBl beim Fehlen derartiger Nachteile keine Ubergsngs-
rente zu gewdhren sei, aus ibnen lasse sich aber kein An-
spruch auf einen vollsténdigen "Ausgleich" innerhalb des
é(ﬁ:/:lo—sGesetzemu;g|::elle
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durch die Obergrenzen gezogenen Rahmens herleiten. Der Ver-
sicherungstriger habe vielmehr nicht nur die Wahl zwischen

Ubergangsrente und Ubergangsgeld, er habe auch nach pflicht-
gemdflem Ermessen Uiber die Hohe und Dauer der Geldleistungen

zu entscheiden.

Diese Entscheidung ist zwar, wie bereits erwdhnt, zu § 5 der
5. BKVO ("eoll ... gewihren") ergangen, der vorgenannte Grund-
atz gilt aber auch fiir § 3 Abs. 2 der 7. BKVO. Zwar ist die

Soll-Leistung des § 5 Abs. 1 der 3. BKVO zu einer Pflicht-
leistung in § 3 Abs. 2 der ‘7. BKVO geworden ("hat ... zu ge-
wihren"). Im iibrigen entspricht der Text in & 5 Abs. 1 der

3. BKVO dem Wortlaut in § 3 Abs. 2 der 7. BKVO, soweit es dort
heiRt, daB die Ubergangsrente, d.h. die monatlich wiederkehren-
den Zahlungen, "bis zur Hohe" eines bestimmten Betrages der
Vollrcute zu gewsdhren sind. Damit ist dem Versicherungstrager
iusoweit nach wie vor ein Ermessensspielraum eingeraumt.

§ 3 4bs. 2 der 7. BKVO ist also dahin auszulegen, daB der Ver-
sichierungstridger, wenn die in der genannten Bestimmuung erwdhn-
tcu Voraussetzungen vorliegen, verpflichtet ist, eine Uber-
gangslelstung zu gewahren. Der Versicherungstrager hat aber
dic Wahl, ob er einen einmaligen Betrag zahlen will oder eine
nonutlich wiederkehrende Leilstung:; zum anderen hat er nach
seinem pflichtgemiBen Ermessen iiber die Hohe und Dauer der
vicderkchrenden Geldleistung - die Dauer dieser Geldlelstung
ist auil fiinf Jahre beschrdnkt (§ 2 Abs. 2 Satz 2 letzter Halbs.
der 7. BKVO) -~ zu entscheiden. Bei der Ausiibung dieses Er-
messens ist er allerdings insowelt gebunden, als er bei der
Berechnung der Minderung des Verdienstes nicht nur den tatséich-
lichen Einkommensunterschied rechnerisch berlicksichtigen oder
z® eine Rente nicht von vornherein "abzichen" darf, auf die
der Verletzte wegen der durch die Berufskrankheit verursach-
ten MdE auch ohne Vorliegen des konkreten wirtschaftlichen
Nachbteils dnspruch hat (vgl. jetzt § 3 Abs. 3 der 7. BKVO
aud 536 19, 157, 159). Er mul vielmehr bei sciner Eub-
schliclung drer die Hohe der Ubergangsleistung vou dem tat-
sbchlich vestelienden Einkommensunterschied ausgehen. br hat
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weivaer auch sonstige wirtschaftliche Nachteile, die der &£r-
krankte durch den Arbeitsplatzwechsel erlitten hat, zu be-
achten. Tut er dieses nicht, so geht er bei der Auslibung
seines Ermessens von einer fehlerhaften Grundlage aus, die
vomn Gericht voll auf ihre Richtigkeit lberpriifvar ist. Dal
dic Beklagte incoweit von unzutreffenden Voraussetzungen aus-
gegangen seli, ist jedoch nicht dargetan oder ersichtlich.

| :

Es liegt auch noch im Rahmen des der Beklagten eingeréumten
und vom Gericht nur nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG iiberpriifbaren
krmessens, wenn sie hinsichtlich der Hohe der Ubergangsleistuag
eine Staffelung in der Art vornimmt, daB sie fir die funfjah-
rige Bezugsdauer der dem Kldger zugestandenen Ubergangsrente
nur im ersten Bezugsjahr einen vollen Ausgleich des Minderver-
dicustes vornimmt und diesen in den darauf folgenden Jahren
jeweils um 1/5 klirzt. Die Beklagte hat fiir diese Regelung
Zur Bcgrﬁndunw ausgefiihrt, die allgemein gelibte Staffelung
solle dem Versicherten den Ubergang in die neuen Lebens- und
Lehnverhilltrnisse erleichtern, well sonst eine erhebliche, von
dem Versicherten mdglicherwelse nur schwer in zumutbarer Zeit
zu ubtecrwindende, plotzliche wirtschaftliche Zdsur eintreten
wiirde. Dicse Statfelung sel dazu geeilgnet, die Anpassung an
den eines Pages unvermeidbar eintretenden Wegfall der Uber-
angerente zu erleichtern. Damit hat die Beklagte den Sinn

dicser "Ubergangs"-Leistung zutreffend erkannt (vgl. BSG in
BSovR Nir. 1 zu § 5 der 3. BKVO). Diese Begriindung der Beklag-
ten 1aft deshelb nicht erkennen, dal sié‘in grundsétzlicher
Hinwsicht die gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens lberschritten
oder vou dem Ermesscen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat. Is ist auch nicht
gerechtlertigh, eine solche Staffelung von vornherein als zur
Lriillung des vom Gesetz verfolgten Zwecks - Gewdhrung eines
geuisegen Ausgleichs flr wirtschaftliche Nachteile, die mis der
}nufgabc der gefdhrdenden Beschiftigung verbunden sind - als zu
'schieaa tisch und dsher als unzureichend zu bezeichnen (vgl. BEG
in SozkR Nr. 4 zu 8§ 5 der 3. ﬁKVO)o- Aiiefdings haben die lriger
der Unfallversicherung, wenn sie eine solche Staffelung vor- N
nehnen und Jehrelang aufrechterhalten, in Jjedem Fall und
lauicnd zu pilien, ob nicht besondere Umsténde einc sndere
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Beurtellung bzw. eiln Abgehen von der sonst gerechtfertigten
allgemeinen Praxis gebieténa Nach den mit der Revision nicht
angegriffenen Feststellumgen des LSG liegen hier jedoch keine
besonderen Umstédnde wie etwa eine unverschuldete betrdcht-
liche Erhchung des Mindereinkommens im Lauf der finf Jahre
oder dergleichen vor. Auch hat die Revision in dieser Hinsicht
nichts vorgetragen. Aus den vom LSG mit iliberpriiften weiteren
Bescheiden der Beklagten ergibt sich, daB der Minderverdienst
in der spidteren Zeit immer unter 100 DM monatlich geblieben

ist. Die von der Beklagten vorgenommene Finftelung ist dsher
unter den Umstdnden des'voriiegenden Falls nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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