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Beklagte urnd Revisionskldgerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. Januar 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ b ,

die Richter Dr. K a i s er und Dr. Zimmer
und die ehrenamtlichen Richter N i t s c h e

und. S ¢c hn iewin d
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 4. Mai 1972 wird

zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

——— —

Der 1906 geborene Kldger hat den Beruf eines Gartners
erlernt, diesen Beruf seit seiner Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft jedoch nicht mehr agusgelibt. 1954 und
1955 war er Platzarbeiter beim Club zur V.7, Von September
1955 bis Januar 1960 arbeitete er als Schleifer bei der
Bromoe s o s, anschlieBend bis zum 15. August
1061 bei der Firma BT jgjp Von November 1961 bis

Juni 1962 war er mlt‘der/nufbereitung von Haaren fur die
Peruckenherstellung beéchéftigt° Sodann war er 1962 und
1963 bel der Bilderrahmenfabrik W 7 m=rmtti tAtig, wo er
hauptsdchlich mit Schellack arbeitete. Zuletzt war er

vom 27. Marz 1963 bis zum 29. Februar 1968 beli der Firma
Fogrimmameor mit Kontrollarbeiten beschdftigt. Seit dem
1. Juli 1968 bezieht er eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Beim Kliger trat erstmals wdhrend seiner Beschdftigung bei
der Firma Wistenbecker ein Handekzem auf. Er war deswegen
vom ©. Februar bis: 5 Marz 1063 arbeitsunféhig, Wahrend

4, bis 250 Juli 1966 wegen eines Handsyndroms, vom 11. dJuli
bis 15. August 1967 wegen einer Handmykose und eines Hand-
svndroms sowie vem 16. Januar bis 19. Februar 1968 wegen
eines beiderseitigen Handekzems arbeitsunfihig. Am

19. Januar 1968 erstattete der Facharzt flir Hautkrank-
heiten Dr. med G 7= ,.die &drztliche Anzeige liber eine
Berufskrankheit. Die Anzelge des Arbeitgebers ging am

23. Februar 1968 bei der Beklagten ein. Bei den darauf-
Tolgenden Untersuchungen kamen die Sachverstidndigen zu

den Ergebnis, daB der Kléger an einem: chronisch-rezidivieren-
den, dyshidrosiformen Handekzem bei ayusgeprigter Chromat-,
Kobalt~, Terpentinersatz- und Terpentinallergie und leicht
verminderter Alkaliresistenz leide. l'erner bestehe eine
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Allergie gegen Nipagin und Nipasol. Daneben seien ein Lungen-
emphysem und eine Allgemeinsklerose festzustellen. Die Schwere
der Houterkrankung zeige sich an trophischen Nagelwachstums- |
storungen sowie an den positiven Testproben auf dreiwertigé
Chromate, was nur auflerordentlich selten vorkomme. Die
Sensibilisierung konne sich erst in den beiden letzten

Berufen entwickelt haben, da hier erstmals Hauterscheinungen
aufgetreten seien. Die Allergie gegen Terpentin und Terpentin-
ersabz habe der Klager mit grofler Wahrscheinlichkeit wahrend

seiner Tatigkeit in der Bilderrahmenfabrik Wo i oo er-
worben. Bel der weiten Verbreitung von Chromaten, Terpentin,
Terpentinersatz und Kobalt in allen handwerklichen Berufen
werde die Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt suf 20 v.H. geschatzt. Die berufsbe-
dingte Hauterkrankung zwinge den Klager zur Aufgabe scines
erutf's. Der Landesgewerbearzt schloBl sich diesem Gutachten
unter der Voraussetzung an, dall die Tatigkeit des Klagers
bel der Firma Bl ooo-Spimi als eine berufliche Beschafti-
gung anzuerkennen sei. Die Firma L7 --8p o tellte
darauthin der Beklagten auf Anfrage mit, daBR die vom Klager
ausgefihrten Arbeiten auch von anderen ungelernten Kraften
nach kurzer Anlernzeit wahrgenommen werden konnten. Die
Beklagte lehnte mit Bescheid vom 24. Marz 1969 die Gewahrung
elner Entschddigung ab, weil das Hautleiden mnicht schwer und
nach kurzer Zeit wieder ausgeheilt sei. Seine Erwerbsunfghig-
Kelt sei durch andere Beschwerden verursacht. Seine bel der
Llektrofirma ausgelbte Tdtigkeit kOnne auch ven ungelernten
krirten nach kurzer Zeit iibernommen werden. Im Verlauf des
folgenden Streitverfahrens zog das Sozialgericht (SG) von
Dv. med. ¢ 7077 einen Befundbericht bei} in dem ausgefunrt
isb, daB die Allergie gegen Chromate auf den Kontekt mit
chromhaltigen technischen Olen und Fetten in der Firma

DU e ) die Allergie gegen Terpentin hochstwenr-
scheinlich auf den Umzang mit terpentinhaltigem Schelleck bel
dev Yirma VWoo oo zurdekzufithren seilen. Zur Zeit der
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Berufsausibung sei das Ekzem wesentlich stdrker susgepragt
geuesen. Es sei zu mindestens drei Riuckfdllen gekommen.

Auf Befragen des SG erkldarte der Kldger, daB er nach seiner
Einstellung bei der Firma EIIiinm--Svisnsi. elne vierzehn-
tdgige Ausbildung erhalten habe. Er legte dem Gericht ein
Zeugnis dieser Firma vom 1. Marz 1968 vor, in dem es U.a.
heiBt: "Das Aufgabengebiet von Herrn L. umfalte innerhalb
unseres Pruffeldes fur elektronische Gerage die visuelle
und elektronische Prifung von Kabelbiumen, die Waren-
eingangskontrolle‘fﬁr Fernsehmaterial sowie die Zwischen-
kontrolle an mechanischen Teilen und eigene Fertigung

und damit verbundene Zihlkontrollen." Auf Anfrage des SG
teilte die Firma E™77070.-Sp 7o mit, daB sie keinen Vider-
spruch zwischen ihrer Béstétiguﬁé an die Beklagte vom

12. Juni 1968 und den Angaben in dem Zeugnis vom 1. lMarz
1968 sehe. Die vom Klager ausgefihrten Arbeiten seien

in seinem Zeugnis richtig dargestellt. 3s handele sich
dabei um Tatigkeiten, die nach Einueisuag von ungelernten
Kraiten ausgefihrt werden konnten, jedoch keine Hilfsar-

.~ beiten seien. Bel vOllig fehlender Ausbildung und Tétig-
keit in der Elektroindustrie habe der Kldger fir qualifi-
zierte Facharbeiten nicht eingesetzt werden konren. Tarif-
lich sei er zuletzt in die Titigkeitsgruppe 6 eingestuft
gewesen. Nach der Definition im Tarifverfrag handele

es sich dabei um Arbeiten, die Arbeitskerntnisse und Hand-
fertigkeiten erforderten, wie sie durch ein systematisches
Anlernen, eine gewisse Uburg und Erfahrunz erreicht

wirden und mit normaler korperlicher Belastung verounden
seien. Der Kldger gab weiter auf Befragen des Gerichts
;nSpﬁlmnghls "Priffeld-
mechaniker" angelernt und geflihrt worden siei; zum Beweis
legte er eine Lohnsteuerkarte fiir das Jahi 1970 vor, die
diese Bezeichnung enthielt.

an, daBl er bel der Firma L

)

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
E‘;S‘ez”(')%sG ., (mobile A App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZMY2sa8 HYIN P BLg §§ YorU YUBRqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWIRSS[91I[) 19D J[I2 ], YNy SIOIMUL
0 ! T eLg §S ( S[e put I [t P 9[RL, Yony :sI H


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

Die Klage hatte in den beiden ersten Rechtsziigen Erfolg
(Urteile des SG Bremen vom 29. September 1971 und des

Landessozialgerichts ~LSG— Bremen vom 4°-Mai 1972). Das

Berufungsurtceil ist im wesentlichen auf folgende Uberlegungen
estitzt:

Wach dem Inhalt der vorliegenden Befunde sei in Uberein-
stimmung mit der Bewertung durch‘die Sachverstandigen und
den Landesgeuerbearzt davon auszugehen, deB die Hauterkran-
kung des Klégers "schuer" im Sinne der Nr. 46 der Anlage
zur 7. Berufskrankheitenverordnung (7. BKVO) sei. Die An-
sicht der Beklagten, das Handekzem des Kligers habe in-einem
kurzen stationdren Heilverfahren ausgeheilt werden konnen,
sei durch den Befundbericht des Dr. G T o.widerlegt. Dal
die Hauterscheinungen nach dem Heilverfahren wesentlich
vieniger stark ausgeprigt gewesén seien als wdhrend seiner
Tatigkelt bel der Firma BT -Spooimo, seili auf das Fehlen
elnes Kontaktes mit den genannten Allergenen zuriickzufiihren.
Das Ekzem sei aber auch wiederholt rlckfd#llig, ndmlich in
mindestens drel gleichartigen Krankheitsschiben, aufgetreten.
Dabel milsse auch die Erkrankung wahrend der Tatigkelt des
Kldgers bei der Firma U 7o berucksichtigt werden.
ir die Frage des Rlckfalls sei es ohne Bedeutung, ob die
fritheren Krankheitsfzalle in einer Zeit eingetreten selen,
als insoweit ein Versicherungsschutz gegen Hauterkrankungen
noch nicht bestand, und ob die Betriebe, in denen sie verur-
sacht oder uvesentlich mitverursacht wurden, bei der Beklegten
versichert waren. Die T4Htigkeit des Kldgers beil der YFirma

A <

Yoot sel auch els eine "berufliche Beschaftigung
im Sinne der Nr. 46 der Anlage 1 zur 7. BKVO anzuschen. Es
sei zwar richtig, daB nicht schon die Aufgabe Jjeder irgendvie
gearteten Tatigkeit eine hufgabe des Berufs oder der beruf-
lichen Beschiftigung im Sinne dieser Vorschriften darstelle.
5o genlige-es nicht, wenn %in mit ungelernten Arbeiten als

Gelegenheits~ oder Hilfsalbeiter beschidftigter Versicherter
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sein Betdatigungsfeld aufgebe, selbst wenn er seine Titigkeit
jahrelang ausgeilibt habe. Andererseits konne aber die Mog-
lichkeit eines-"Berufes" angenommen werden, wenn der Ver-
sicherte bei Auslbung elner Hilfsarbeitertatigkeit durch
Anlernung oder langdauernde Arbeit besondere Kenntnisse,
Fahigkeiten oder Fertigkeiten erworben habe und auf diese
Veise zu einer brauchbaren Arbeitskraft fir Unternehmen
gleicher Art geworden sei. Diese Voraussetzungen seien

gruppe 6 erfullt. Insbesondere die Tatigkeitsbeschreibung
nach dem Tarifvertrag hebe den Kldger deutlich ab von
einem Hilfsarbeiter, der nach einfacher Einweisung seine
Arbeiten verrichte. In diesem Zusammenhang kdnne auch die
innerbetriebliche Bezeichnung des Klagers als "Priffeld-
mechaniker" Beriicksichbtigung finden. Durch sie werde das
Aufgabengebiét des Klagers auch auBerlich gegen das eines
Hilfsarbeiters abgegrenzt; jedoch sei nicht diese Bezeich-
rung, sondern die Art der vom Kldger verrichteten Tétig:,
keiten entscheidend. Diese berufliche Beschaftigung habe
der Kl8ger auf Grund seiner Hauterkrankung aufgeben missen,
da der berufsbedingte Kontakt mit allergenen Arbeitsstoffen
auf andere Weise wnicht zu verhindern gewesen.seia Gegen
eine Bewertung der IMJE des Kldgers mit 30 v.H. bestlinden
keine Bedenken.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte hat
dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt begrindet:

Das LSG habe zu Unrecht die Tatigkeit des Klagers bei der
Firma EBoomimheSp it als eine "berufliche Beschaftigung"
angesehen. Der Klégef habe keine besonderen Kenntnisse,
Fahigkeiten oder Fertigkeiten ierworben, durch die er zu
einer brauchbaren Arbeitskraft fir Unternehmen gleicher
ATt gevorden sei. Die vom Kl&ger ausgefiihrten Arbeiten
hiatten auch von anderen‘ungelqrnten Kraften nach kurzer
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Zelt ausgefuhrt werden konnen. Zu Unrecht berufe sich das LSG
aul die bkinstufung des Kldgers in die Lohngruppe 6. Nach dem
Tarifvertrag selen in die Lohngruppe 8 Arbeitnehmer mit ciner
abgeschlossenen Berufslehre, in die Lohngruppe 7 Arbeiten i
eingeordnet, die Arbeitskenntnisse und Handfertigkeitcen er-
fordern, wie sile entweder durch eine Anlernausbildung in

einen anerkannten Anlernberuf oder durch gleichzubewertendes
Lonnen erreicht werden. Da der Kliger nicht in diese Gruppe lg; 
eingestuff worden sei, kOnne er als ein angelernter Arbeiter

nicht angesehen werden. Der Kliger habe bei der Firma Ii oiimio-
vt lediglich eine ganz spezielle Tatigkeit ausgeubt, die

7 :SI9MUT

bei einen Beschaftigungswechsel keinen Vortecil mit sich ge-~

o2
H

acht hatte. Die Bezeichnung des Klagers als "Pruffcld-
mechaniker"” habe offenbar mehr dazu gedient, das Sclbstwert-
gellihl der betroffenen Arbeitnehmer zu pflegen, 2ls die von

NI W RSSTI91IN) ]

ihnen ausgeubte Tatigkeilt zu charakterisieren. Die streitige
I'rgge kOnne allenfalls nach Einholung eines Sachverstardigen=

sre puis Jur

tachtensbejaht werden, desscen Einholung bercits vor den I

74
gt
<
cf

LG beantragt worden sei.
Die Beklagte beantragt,

1. das Urteil des LSG Bremen vom 4. Mai 1972
aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid

1ZINPsad HUYIN P B8 §§ Udeu Nueguale

vom 24. Marz 1969 abzuweisen.

2. hilfsweise das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Streitsache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuverwelsen.

Der Kidger beantragt Zurlickweisung der Revision. Er hdlt das
angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Lntscheidung ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtege-

setszes ~SGG~) einverstanden erklirt.
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Die Revision ist nicht bhegrindet.

Das LSG ist davon ausgegangen, deB sich der Klidger bei der
Auslibung der versicherten Tatigkeit eine schuere und wie-
derholt ruckfallige Hauterkrankung zugezogen hat. Hier-
gegen hat die Revision keine substantiierten Einwendungen
erhoben. Diese Feststellungen begegnen auch keinen recht-
lichen Bedenken. Das LSG hat weiter angenommen, daB der
Klager wegen dieser Erkrankung gezwungen war, seine 'beruf-
liche Beschaftigung" aufzugeben (vgl. Nr. 46 der Anl. 41 zur
7. BKVO). Dabei hat es die Tatigkeit des Kldgers bei der
Firma EZI700--Bp 7T deswegen als eine "berufliche Be-
schaftigung" angesehen, weil die dem Klager obliegenden
Aufgaben zwar such von anderen ungelernten Kraften nach
kurzer Anlernzeit wahrgenommen werden konnten, jedoch ihrer
Art mnach keine Hilfsarbeiten gewesen seien, und weil der
‘Klager in eine Lohngruppe eingestuft gewesen sei, die nach
der Definition des Tarifvertrages Arbeiten umfasse, die
Arbeitskenntnisse und Hendfertigkeiten erforderten, wie

sie durch ein systematisches Anlernen sowie eine gewisse
Ubung und Erfahrung erreicht werden. Diese ErwAgungen sind
bei Bericksichtigung der Umstdnde des vorliegenden Falls
freli von Rechtsirrtum; entgegen der Ansicht der Revision
ist insbesondere eine Verkennung des Begriffs der beruf-
lichen Beschaftigung nicht ersichtlich. '

Nach Nr., 46 der Anl. 1 zur 7. BKVO vom 20. Juni 1968

(BGB1 I 721), die am 1. Juli 1968 in Kraft getreten ist,
sind schwere oder wiederholt rlickfdllige Hauterkrankungen
nur zu entschadigen, wenn sie "zur Aufgabe der beruflichen
Besch&ftigung oder jeder Erwerbsarbeit gezwungen haben'.
Diese Vorschrift tr8gt ebenso wie die hier an sich mel-
‘gebende gleichlautende Nr., 46 der Anlage zur 6. BKVO von
28, 4doril 1961 (BGBL I S. 505) - vgl. auch die fritheren
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Regelungen der Nr. 15 der Anlage zur 3. und Nr. 19 der Anlage
zur 5. BEVO - dem Umstand Rechnung, daB zuch schuere Hauter-
krankungen nicht in jedem Falle die Erwerbsfihigkeit des
Versicherten beeintriachtigen. Oftmals ist ein solches Leiden,
so lastig es fur den Betroffenen auch sein mag, ohne wesent-
lichen EinfluBl auf die Fahigkeit des Versicherten, seine
Arbeit zu verrichten, wdhrend es in anderen Fdllen bei
gleicher oder selbst geringerer Schwere dem Versicherten

elne Ausubung seines Berufes ummdglich machen kann. Demgemal
£0ll eine Hauterkrankung irnsbesordere dann nicht als eine
Berufskrankheit angesehen werden konnen, wenn sie den Ver-
sicherten nicht zur Aufgabe seiner beruflichen Tatigkeit
zwingt, der Versicherte also unbeschadet der Erkrankung
selnen bisherigen Arbeitsplatz weiterhin auszufilillen vermage.
Aber auch dann, wenn der Versicherte zur Aufgabe scincs
Arbeitsplatzes genotigt ist, besteht nicht in jedem Falle

ein hinreichender AnlaB, das Vorliegen einer die Geuwdhrung
von Unfallentschiadigung ausldsenden Berufskrankheit anzu-
nehmen. Las trifft vor allem dann zu, wenn der Versicherte
swar an dem aufgegebenen Arbeitsplatz schiédigenden Ein-
Tlissen ausgesetzt war und diesen deshalb aufgeben nulite,

er aber nicht'gehindert ist, eine der bisherigen gleichartige
oder ihr gleichzuachtende Arbeit an andercer Stelle auszu-
uben. Ob eine TAtigkeit, die der Versicherte weiterhin aus-
zuliben vermag, der bisherigen gleichartig oder gleichzuachten
ist, hingt davon ab, ob die bisher verrichtete Arbeit be-
stimmnte Kenntnisse, Fdhigkeiten oder Fertigkeiten cerforderte,
iber die nicht jeder ungelernte, normal begabte Arbeiter
schon nach kurzer Einarbeitungszeit verfigt und deren Ver-
wertung fortan nicht mehr mdglich ist (vgl. RVA Eull 44,

131; BSG 10, 278 /2807; 18, 98 /104/). Da jedoch die Frage
der Zumutbarkeit einer "Verweisung" (vgl. § 1246 ibs. 2

der Heichsversicherungsordnung ~RVO-) hier ohne Bedeutung
ist, es sich vielmehr allein darum handelt, Falle auszu-
kKlammern, in denen es an einer Verschlechterung der beruf~ "

lichen Situation fehlt, mull sorgfaliig darauf geachtet werden,
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daBl die an die Qualifikation zu stellenden Anforderungen
‘nicht Uberspannt werden. Zwar werden die Voraussetzungen
der Nr. 46 der Anlagen zur 6. und 7. BKVO stets dann als
erfillt anzusehen sein, wenn ein Sachverhalt gegeben ist,
der die Anwendungen von § 581 Abs. 2 RVO rechtfertigen
wiirde (vgl. Dazu BSG 23, 253 /255/; 28, 227 /229/). Im
Gegensatz zu § 581 Abs. 2 RVO setzt jedoch Nr. 46 der An-
lage "besondere" berufliche Kenntnisse und Erfahrungen,

die uber die durch den Jjeweiligen Beruf im allgemelnen ver-
nittelten hinausgehen, nicht voraus; es genigt vielmehr
jede Qualifikation, die die in Betracht kommende Tatigkeit

- aus der Gruppe der von jedermann auf Grund einer einfachen
Anveisung zu verrichtenden Arbeiten (vgl. BSG 10, 278 /281/)
heraushebt und sie damit als eine "berufliche Qualifikation"
erscheinen 1aBt. Dabei braucht es sich nicht um eine ge-
lernte Arbeit oder um einen anerkannten Anlernberuf zu
handeln; -auch der ungelernte, der Hilfs-Arbeiter kann

durch eine uber eine einfache Anweisung hinausgechende Ein-
fihrung in ein bestimmtes Arbeitsgebiet, vor allem aber
durch eine langandauernde fachbezogene Arbeit Kenntnisse,
Fahigkeiten oder Fertigkeiten erwerben, die den Vert seiner
Arbeitskraft auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erhohen (vgl.
BSG 10, 278 /2807/). In diesem Zussmmenhang kann deshalb auch
der Dauer einer Tatigkeit eine gewisse Bedeutung zukommen.
Zwar kann nicht allein entscheidend darauf abgestellt
werden, wie lange der Versicherte eine solche Tatigkeit
verrichtet hat (vgl. BSG 10, 278 /2817 und Entscheidung

des Senats vom 26.6.1973 -~ 8/7 RU 42/71). Es liégt jedoch
auf der Hand, daB eine sich liber einen Zeitraum von mehreren
Jahren erstreckende Befassung mit auf ein bestimmtes Feld
des Erverbslebens konzentrierten Arbeitsvorgingen geeignet
ist, Jjenes MaB spezieller Erfahrungen zu vermitteln, das
die ausgelibte Tdatigkeit noch als eine "berufliche Beschizf-
tigung" im obigen Sinne erscheinen 18Bt, auch wenn es oft
schuierig sein mag, die dabei ins Gewicht fallenden T&aTig-
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keltsmerkmale konkret zu definieren. Dafir, ob dcr Ver-
cicherte durch eine langandauernde fachliche Arbeit (Vgl
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. Aufl.,
Band II 8. 492 - q II) solche Erfahrungen gesammelt hat,
wird im 2llgemeinen die tarifliche Einstufung wertvolle
Anhaltspunkte bieten (vgl. dazu auch BSG 31, 106 /108/).
Lalt eine Einstufung erkennen, dal bei der Entlohnung des
Versicherten auf ein durch Anlernung, Ubung und Erfahrung
erworbenes Konnen abgehoben worden ist, so rechtfertigt
das regelméBig den SchluB, daB in der Tat eine solche
Gualifikation erworben worden ist. Dabei ist es flr die
Anwendung von Nr., 46 der Anlage ohne Bedeutung, ob die in
Betracht kommende Tatigkeit ibrer Art nach und in ihrer
konkreten Erscheinungsform auch von anderen ungelernten
Kraiten bei entsprechender Eignung nach kiirzerer Einarbei-
tung wahrgenommen werden kann; denn auch in einem solchen
Fall hat die durch langandauernde fachliche Arbeit erlangte
Evfahrung und nicht lediglich eine kurze Einarbeitung (vgl.
B2G 18, 98 /101/) eine in der Entlohrnung sinnfdllig zum
Ausdruck kommernde Position im Erwerbsleben vermittelt,
deren kinbuBe infolge der Hauterkankung den Versichertlen
in seinem beruflichen Fortkommen fiihlbar beeintrachtigt
und damit die Gewdhrung von Unfallentschidigung als ange-

bracht erscheinen 1lallt.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsdtze hat das LSG zu
Recht die vom Kldger zuletzt ausgelibte Titigkeit als eine
"perufliche Beschdftigung" angesehen. Seine Entscheldung
wird von den von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen getragen, daB der Kliger nahezu 5 Jahre hin-
durch innerhalb des Priuffeldes fiir elektronische Gerdte die
visuelle und elektronische Priifung von Kabelbdumen, die
WVareveingangskontrolle fir Fernsebmaterial sowie die Zwi-
chenkontrolle an mechanischen Teilen und eigené Fertigung
und damit verbundene Zihlkontrollen durchgefliihrt hat und
dal er auBerdem - jedenfalls zuletzt — nach der Lohngruppe ©,
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die Arbeitskenntnisse und Handfertigkeiten erfordert, wie
sie durch ein\systematisches Anlernen sowle eline gewisse
Ubung und Erfahrung erreicht werden, entlohnt worden ist.
Gegen die dem angefochtenen Urteil zu entnehmende Fest-
stellung, dall die Tatigkeit des Klidgers diesen Lohngruppen-
merkmnalen entsprochen habe, sind substantiierte Rugen nicht
vorgetragen worden. VWenn die Revision in den Merkmalen, die
in der Entlohnung nach der Lohngruppe €& ihren Niederschlag
gefunden haben, den Anforderungen der Nr. 46 der Anlage
genigende Fahigkeiten und Kenntnisse nicht erkennen zu
konnen glaubt, Ubersieht sie, daB ~ wie im Vorstehenden ndher
dargelegt ist - die Annéhme einer beruflichen Beschaftigung
weder die Ausﬁbuhg zumindest eines anerkannten Anlernberufs
noch auch ein berufliches Kdnnen voraussetzt, das von einenm
ungelernten Arbeiter im allgemeinen nicht erwartet werden
kann. Wollte man hier anderer Ansicht sein, so wire unge-
lernten Arbeitern die MOglichkeit der Anerkennung einer
Hauterkrankung als Berufskrankheit ohne Riicksicht auf die
im Betrieb innegehabte Position praktisch verschlossen; hier-
fur bietet aber weder der Wortlasut der Nr. 46 der Anlage
noch auch die bisherige Rechtsprechung einen Anhalt.

Der Annahme, daBR sich der Klager nach der Aplermung durch
Ubung und Erfahrung Arbeitskenntnissi und Handfertigkeiten
angeceignet hat, steht nicht entgeger, daB die ihm .obliegen-
den Arbeiten moglicherweise auch von' anderen ungelernten
hrirten nach kurzer Anlernzeit ausge;iilhrt werden kdnnen.

Es ist flir die Bewertung der Arbeitskraft eines in einem
anderen Unternehmen einzustellenden frbeitnehmers von
wesentlicher Bedeutung, ob lediglich!von ihm erhofft werden
kann, daB er nach einer gewissen Ein{irbeitung Arbeiten
bestimmter Art zufriedenstelleﬁd veriichten verde, oder

ob er solche Arbeiten bereits langere Zeit hindurch aus-—
gelibt, sich dadurch bewdhrt und verv¢llkommnet und fir

die Ausfillung dhnlicher Arbeitsplétie als in hdherem MaBe

- 1% -
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als ein noch Unerfahrener und Ungelibter geeignet erwiesen
hat. Diese Voraussetzung konnte das LSG hier als gegeben
crachten.

Zu Unrecht vermifBt die Revision eine ausdrickliche Fest-
stellung des LSG zu der Frage, ob der Kliger durch die von
ihm erlangten Fahigkeiten und Fertigkeiten eine "brguchbare
Arbeitskraft fir Unternehmen gleicher Art" geworden ist.

Aus Seite 11 des angefochtenen Urteils ist zu ersehen, daB
das LSG diesen Umstand fiir entscheidungserheblich erachtet
hat; in Ermangelung von Anhaltspunkten fir das Gegenteil

mull davon ausgegangen werden, dafll es die Frage des Vorlie-
gens dleses Punktes in seine Prifung einbezogen und sus

den obengenannten Griunden mit Recht bejaht hat. Gegen die
damit getroffene Feststellung hat die Revision durchgreifendé
Verfahrensrugen nicht vorgebracht. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, daB sich das'LSG unter den hier gegebenen
Umstanden hitte gedrdngt flihlen missen, ein Sachverstandigen-
gutachten einzuholen. Bei dieser Sachlage mag dahinstehen,

ob dem genannten Punkt nach dem heutigen Recht, das nicht
mehr von einem "Vechsel des Berufs", sondern von einer
"AvSgabe der beruflichen Beschaftigung" spricht, noch die

von der Revisicn angenommene Bedeutung belgemessen uverden.

mul3e.

Soweit die Revision schlieBlich die Aussagekraft der
Bezeichnung "PrUffeldmechaniker" in Zweifel zieht, Uber-
sieht sie, daB das LSG ausdriicklich nicht diese Bezeichnung,
sondern die Art der nach den getroffenen Feststellungen vom
Kl&ger verrichteten Tatigkeiten fiur entscheidend gehalten
hat.
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Nach alledem war die Revision der Beklagten zuriickzu-
welsen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Richter am BSG
Dr. Kaiser
ist erkrankt

Dr. Maisch Dr. Maisch Dr. Zimmer
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