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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 8/7 RU_43/71
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Beklagte und Revisionsbcecklagte,
Prozellbevollmachtiglter:ccocsoccoocococococcocsssccs

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 23%. Mai 1973 durch die
Richter Schroeder ~Printzen,
Dr. Kaiser und Dr. 2 1imme r und die
ehrenamtlichen Richter M e y e r und
Nitsche fur Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vomn

10, Mai 1971 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu
erstatten.
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Griunde

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Abschitzungs-
tarif, der der Beitragsveranlagung des Unternehmers des
Klagers zugrunde liegt, rechtswidrig ist.

Der Kldger ist mit seinem landwirtschaftlichen Betrieb
Mitglied der beklagten Berufsgenossenschaft (BG). Fiir das
Jahr 1968 wurde von der Abschitzungskommission der

Gemeinde sein land- und forstwirtschaftliches Unternchmen
in das Unternehmerverzeichnis der Beklagten wie folgt
eingetragen: 135 a Ackerland, 200 a Wiesen, © a Gemuse- und
Obstgarten, 420 a Weide- und Reutland, 1550 a Wald, 5 Stick
GrofBviech, 4 Stiick Kleinvieh und 1 Zugmaschine.

Nach dem Abschdtzungstarif der Beklagfen waren fir den
Betrieb des Kldgers einschlieBlich Gefahrenzulage fiur
einen Schlepper (mit 50 Tagen) rund 420 Arbeitstage er-
rechnet. Bei einem Beitragssatz von 0,42 DM pro Arbeits-
tag (nach Abzug des Bundeszuschusses) belief sich der vom
Klager zu zahlende Jahresbeitrag auf 176,40 DIl.

Widerspruch, Klage und Berufung sind erfolglos geblieben.
Das Landessozialgericht (LSG) hat zur Begriindung seiner
Entscheidung ausgefithrt, die Satzungsregelungen der Be-
klagten bezliglich des Abschitzungstarifs seien nicht zu
beanstanden. Sie hielten sich im Rahmen der gesetzlichen
Ermdchtigung. Die vom Kladger beanstandete Satzungsbe-
stimmung, die nur fir GroBbetricbe eine individuclle Ab-
schatzung des Arbeitsbedarfs zulasse, verstolle nicht
gegen Normen des Grundgesetzes (GG). Das Vorbringen des
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Klagers, der Abschatzungstarif gehe von einem zu grofien
Arbeitsaufwand aus, libersehe, daBl dic Beklagte ihren
Gesamtaufwand im Unlageverfahren auf ihre Mitglieder
unlege und bei eincr allgemcinen Senkung der Arbeits-
bedarfssidtze decs Abschatzungstarifs zu einer Erhohung des
Beitragsfulles fllhren wirde, die sich auf allc Unternehmen

gleich auswirke.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger die zugelassene Revi-
sion eingelegt und zur Begrindung vorgetragen, die Ver-
anlagung nach dem Abschiatzungstarif sei nicht mehr zeit--
gerecht und entspreche auch nicht dem tatsdchlichen Ein--
kommen des Kligers. Im iibrigen sei gber auch der Ab-
schatzungstarif aus reinen Rechtsgriinden nicht anwendbar,
da er gegen § 809 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) verstoBe. Der jetzt gliltige Abschétzungstarif stamme
aus dem Jahre 1953 und bis zur Beitragsveranlagung seien
15 Jahre vergangen. Im iUbrigen verstoBle er gegen Art. 5
GG, denn Kleinbetriebe miilten fir GroBlbetriebe mitbe-
zahlen.

Der Kl#ger beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Uirttembarg
vom 10. Mai 1971 und des Sozialgerichts Karlsruhe vom
10. Dezember 1970 sowie den Veranlagungsbescheid der Be-
klagten fir das Jdahr 1968 und den Widerspruchsbescheid
der Beklagten von 21. November 1969 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kligers zurlickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT
Die Revision des Kldgers ist unbegriindet.

Soweit in der Revision des Kldgers die Riige enthalten
sein sollte, daB die angegriffene Entscheidung auf der
Nichtanwendung oder unrichtigen Anwendung der Satzung der
Beklagten beruht, ist sie nicht zuldssig. Nach § 162 Abs. 2
SGG kann die Revision nur darauf gestiitzt werden, daBl die
Entscheidung auf der Nichtanwendung oder unrichtigen An-
wendung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer
sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vor-
schrift beruht, deren Geltungsbereich sich iber den Be-
zirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt. Das ist hier
nicht der Fall. Der Geltungsbereich der Satzung der be-
Klagten Badischen landwirtschaftlichen BG geht nicht Uber
den Bezirk des LSG Baden-Wirttemberg hinaus. Sie umfaBt
diec Regierungsbezirke Nordbaden und Siidbaden des Landcs
Baden-Wirttemberg (§ 3 der Satzung). Die Nachpriifung der
Auslegung der Satzung der Beklagten ist deshalb dem
Bundessozialgericht (BSG) verwehrt (vgl. BSG 5, 222, 229
sowie BSG in SozR Nr. 82 und 130 zu § 162 SGG). Der Senat
kann daher nur iberpriifen, ob das LSG Vorschriften der RVO
oder Verfassungsgrundsidtze mit der angefochtenen Ent-
scheidung verletzt hat. Das ist jedoch nicht der Fall.

Ein VerstoB gegen § 809 Abs. 2 RVO, der vom Kldger geriigt
wird, liegt nicht vor. Nach § 809 Abs. 1 RVO wird der
Arbeitsbedarf nach dem DurchschnittsmaB8 der fiir die Unter-
nehmen erforderlichen menschlichen Arbeit geschidtzt und
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fir einzelne Unternchmen hiernach veranlagt. Das Nahere
Uber die Abschitzung und die Veranlagung bestimmt die
Satzung. Nach Abs. 2 der genannten Vorschrift sind die
Abschidtzung und dice Veranlagung mindestens alle fiinf Jahre
nachzuprifen. Das Wort Nachprifung enthdlt nicht die Ver-
pflichtung der Beklagten, auch eine Anderung des bis-
herigen Abschatzungstarifs vorzunehmen, sondern sie kann
es, wozu es allerdings auch der Klarstellung wegen, dal
der Verpflichtung in § 809 Abs. 2 RVO entsprochen wurde,
einer ausdricklichen BeschluBlfassung der zustandigen
Gremien bedarf, bei dem bisherigen Tarif belassen. DaB die
Beklagte eine solche Uberpriifung nicht vorgenommen hat,
hat der Kldager in der Tatsacheninstanz selbst nicht be-
hauptet. Er meint nur, die Beklagte miisse aus einer Uber-
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priifung auch die Konsequenzen ziehen und in jedem Falle einc
tatsdchliche Anderung des Abschitzungstarifs vornehmen.
Nach dem oben Gesagten geht diese Ansicht des Klagers Jje-
doch fehl-.

Bei dieser Rechtslage kann dahingestellt bleiben, ob die
Beklagte die Frist von finf Jahren schon deswegen einge-
halten hat, weil § 809 Abs. 2 RVO erst am 1. Juli 1963
in Kraft getreten ist (Art. 4 § 16 Abs. 1 des Unfall-
versicherungs-Neuregclungsgesetzes -UVNG- vom 30. April
1963, BGB1 I 241). ‘
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Die Riige des Kldgers, durch die Zulassung des Abschidtzungs-
tarifs, der auf § 47 der Satzung beruht, wonach der Arbeits.-
bedarf nach dem DurchschnittsmaB der fiir die Unternehmen
erforderlichen menschlichen Arbeit geschatzt wird, und

somit § 809 Abs. 1 Satz 1 RVO entspricht, sei der Gleich-
heitsgrundsatz (Art. 3 GG) deshalb verletzt, weil beil
grofercn Betrieben (nach dem Abschitzungstarif mehr als

1200 Arbeitstage) die tatsichlich aufgewendeten Arveite-
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tage angesetzt werden, geht ebenfalls fehl. Nach der fest-
stehenden Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) liegt ein VerstoR gegen den allgemeinen Gleich-
heitsgrundsatz nur dann vor, wenn versiumt wird, tat-
sachliche Gleichheiten oder Ungleichheiten der zu ordnenden
Lebensverhdaltnisse zu beriicksichtigen, die so bedeutsam
sind, daB sie bel einer am Gerechtigkeitsgedanken orien-—
tierten Betrachtungsweise beachtet werden missen. Der
Gesetzgeber - und mit ihm der Satzungsgeber - hat hiernach
weiltgehende Gestaltungsfreiheit bei der Abgrenzung be-
stimmter Personenkreise, fiir die verschiedene Regelungen
Anwendung finden sollen. Diese Gestaltungsfreihcit wird
nur dadurch begrenzt, daB fir die vorgesehenen MaRnahmen
einleuchtende Griinde vorhanden sein miissen. Solche Griinde
konnen sich aus einer der Praktikabilitdt wegen notwendi-
gen Generalisierung ergeben (BVerfG 17, 337, 354; 27, 220,
230), bei der nicht die wirtschaftliche Lage jedes einzcl-
nen Unternehmers beriicksichtigt werden kann. Es ist dabei
nicht Sache der Gerichtsbarkeit zu prifen, ob damit je-
wells die gerechteste und zweckmidBigste Regelung getroffen
worden ist, sondern lediglich, ob die ZuBersten Grenzen
gewahrt sind (siche u.a. BVerfG 3, 162, 182, aber auch
BVerfG 15, 167, 201 f und schlieRlich BVerfG 30, 409,
41% f). Entscheidend ist also, ob sich fiir die getroffene
Regelung ein sachlich vertretbarer Grund anfiihren 128t
(BVerfG 17, 381, 388 f und BVerfG in SozR Nr. 83 zu Art. 3
GG). GroBbetriebe arbeiten nach allgemeinen wirtschaft-
lichen Erkenntnissen rationeller, mithin ist der Arbeits-
aufwand flir die einzelnen Arbeitsginge auch regelmilig
geringero>Wéhrend in Klein- und Mittelbetrieben oft altere
Menschen und Xinder im ArbeitsprozeB mit eingespannt werden,
entfallt diese den Arbeitsaufwand und die Unfallgefahr
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vergroflernde Situation fur GrofRbetriebe. In letzteren
188t sich der Arbeitsablauf einfacher und schneller
gestalten. Im allgemeinen sind reguldre Arbeitnechmer
niemals Kinder oder #dltere Leute, sondern Personen

im tatsidchlich aktiven Arbeitsalter. Es kommt hinzu, dald
in Grofbetrieben schon kraft Gesetzes fiir unfallsichere
Arbeit bessere Voraussetzungen bestehen. Flir Betriebe

ab einer bestimmten Belegschaft ist z.B. das Vorhandensein
von Sicherheitsbeauftragten gesetzlich vorgeschrieben

(§ 719 Abs. 1 Satz 1 RVO). Ein weiterhin bemerkenswertes
Unterscheidungsmerkmal ergibt sich daraus, daBll die Er-
mittlungsmoglichkeiten bel Feststellung der Arbeitstage
in GroBbetrieben anders beschaffen sind als in Klein-
oder Mittelbetrieben. In GroBbetrieben mit Arbeitnenmern
bicten die tatsdchlichen Gegebenheiten durchaus die
Moglichkeit eincr Bestimmung des konkreten Arbeitsbedarfs
ohne sonderlichen Aufwand. Bei Klcin- oder Mittelbetricben
sind in der Regel dahingchende Ermittlungen bestenfalles
nur mit einem unverhidltnismidfig hohen Verwaltungsaufward
moglich, zumal dort durch Mithilfe von Aushilfskrafter
oder die Beschdftigung von Kindern und #lteren Leuten c¢ine
auch nur einigérmaﬁen zuverldssige individuelle Bemessing
nahezu ausgeschlossen erscheint. Der Abschidtzungstarif
berticksichtigt nicht nur die in der jeweiligen Kulturart
unnittelbar anfallenden Arbeitsstunden, sondern aucn
andere damit zusammenhingende Arbeitszeiten wie bei-
spielsweise Reparatur von Arbeitsgerat, Zurlicklegung von
Wegen zwecks Besorgungen, welche dem landwirtschaftlichen
Unternehmen dienen. Er ist sonach nicht sachfremd im
Sinne der oben genannten Rechtsprechung des BVerfG. Ein
VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
GG liegt mithin nicht vor.
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Dafl auch kein VerstoB gegen das Verbot unzulidssiger Lin-
schrankung der Berufsausibung (Art. 12 GG) vorliegt, hat
das LSG zutreffend mit dem Hinveis darauf verneint, dal3
der Abschdtzungstarif in Anbetracht der relativ geringen
Hohe des Beitrags (fiir 1968 176,40 DM ) die Rentabilitdt
des landwirtschaftlichen Unternehmens des Kliagers nicht
beeintrdachtigt, den Kldger also nicht in seiner Berufs-
ausiibung hindert (vgl. BVerfG 7, 377 ff; 13, 181).

Nach alledem konnte die Revision des Klagers keinen Erfolg
haben. R

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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