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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 26. Juni 197% durch den

- Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h, dic

Richter Sc hroeder - Printzen und

Dr. Z immer und die
chrenamtlichen Richter Dr. He n k e n und
Senmmelbauer

fur Recht erkannt:

Die Hevigion der Kldgerin gegen das Urteil des
Landescsozialgerichts Nordrhein-Westfalen vonm
5. Mai 1971 wird zurlickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-
statten. |

Uber 100.000 Urteile

Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

'1'/]1}([)5“77‘( DOYIN P es8 §§ yoeu yuequale( S[e purs ﬁlln[lmu1!\\‘[[)1,["1 I9P J[Id T, YoNy STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin begehrt von der beklagten Berufsgenossenschaft
die Gewahrung eincer Rente nach einer Minderung der Eruverbs-
fihigkeit (MAE) von 30 v.H., da sie an elner schweren bzw.
wiederholt rlckfalligen Hauterkrankung, die zur Aufgabe der
beruflichen Beschidftigung gefiihrt habe, leide (Berufskrank-
heit nach Nr. 46 der 6. Berufskrankheiten-Verordnung —BKVO—)°

Dic Kldgerin ist 1925 geboren. Sie war von 1939 bis 1944 als
Hausgehilfin erwerbstdtig und arbeitete anschlieBend im
elterlichen bzw. eigenen Haushalt. Im Dezember 1660 nahm sie
eine Beschéftigung als Ldterin bei der IFirma AEG auf. Am
3. Lezember 1962 wurde sie in die Abteilung Kunstharz-
gicBerei versetazt. Hier hatte sie insbesondere die Grund-
stoffe fir die Epoxydharzherstellung (Araldid ¥, Hirter
905, Beschleuniger 905 und Aluminium-oxydpulver) abzuwie-
gen, zu mischen und in Fernsehgleichrichterrohren abzu-
fillen. '

%
Am 9. Februar 1¢63 erkrankte die Klégérin unter dem Verdacht
einer Epoxydharzallergie. Sie war bis Mitte April 1963 ar-
beitsunfdhig. AnschlieBend beschiaftigte die Firma ALG de
in Lager bzw. im Zentrallager. Die Kligerin wer jedoch
zwilischenzeitlich wegen allergischer Erscheinungen und
ekcematoser Veranderungen wiederholt arbeitsunfihig. Nach-
dem dic Kldgerin am 2. Juli 1965 bei der Firma ALG ausge-
schieden war, arbeitete sie noch vom 7. Julil bis 6. fugust
1965 als Raumpflegerin. Seit dieser Zeit ist die Klagerin
keiner Erwerbsarbeit mehr nachgegangen.

WWegen der bel der Klagerin im Februar 1967 aufgetretenen
Hautcrkrankung erstattete Dr. Schil an 3. April 1667 cine
Anceige Uber einc Berufskrankheit.
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Auf Veranlassung der Beklagten erstcllte Prof. Dr. Carrié,

Stadtische Krankenanstalten Dortmund, einAGutachten, in dem
" er annahm, ‘daB bei der Kligerin wahrscheinlich eine allge-

meine Empfindlichkeitssteigerung bestche, aber kecin Berufs-
ekzem im Sinne der Nr. 46 der 6. BKVO.

Nachdem sich der Staatliche Gewerbearzt in seiner Stellung-
nahme von 14. Januar 19€4 diesem Gutachten angeschlossen
hatte, lehnte dic Beklagte mit Bescheid vom 27. Oktober
1964 die Gewahrung von Entschidigungsleistungen ab, weil
eine cntschiadigungspflichtige Berufskrankheit nicht vor-
liege. |

Gegen‘dieseanescheid hat die Kldgerin Klage erhoben. Das
Sozialgericht (5G) hat ein Gutachten von Dr. Fabry, St. Josef-
Hospital Bochum, eingcholt. Dieser kam zu dem Ergebnis, bei
der Klidgerin liege eine schwerc bzw. wiederholt rlickfallige
Houtcrkrankung i.5. der Nr. 46 der Anlage zur BKVO vor. Die
Klégeriﬁ sel deswegen unfidhig, ihre bisherige Arbeit weiter-
zuverrichten, konne jedoch bel lMeidung der in Betracht kommen-
den Allergene wirtschaftlich gleichwertige Tdtigkeiten aus-
fihren. VWenn eine Berufskrankheit anerkannt werden sollte,

sel die MAE auf 30 v.H. zu schiatzen.

Sodann hat das SG Prof. Dr. Steigleder, Universitdtshaut-
klinik Koln, gehort. Dieser hat die MAE ebenfalls auf 30 v.H.
geschdtzt und auBerdem ausgeflihrt: durch die schwere und

wiederholt riickfallige Hauterkrankung sci die Klidgerin nicht zir

Aufgabe jeder Erverbsarbeit. gezwungen; sie miisse nur solche
Tatigkeiten meiden, in denen sie Epoxydharzen und ihren Hirterr.
ausgesetzt sei. Das £G hat darasufhin die Klage abgewlesen.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung eingelegt. Diese
hat das Landessozialgericht (LSG) zuriickgewiescn: Bei der
Kldgerin liege zwar eine schwere und auch wiederholt rilick-
fallige Hauterkrankung i.S. der Nr. 46 der 6. BKVO vor, wie

I
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sich aus den {iberzeugenden Ausfiihrungen der gehorten Sach-
verstindigen ergebe. Die Kliédgerin sel jedoch hierwvegen

nicht gezvungen, jegliche Lrucrbsarbeit aufgeben zu miscen
aber sie sci auch nicht zur Aufgabe einer beruflichen Be-

schiftigung i.S. von lir. 46 der Anlage zur 6./7. BKVO ge-

zwungen gewesen. Unter "beruflicher Beschiftigung" sci nicht

jede zu Erwerbszwecken nicht nur voruvergehend ausgeubte
Tatigkeit zu verstehen. Das ergebe sich schon daraus, dald
der Verordnungsgeber eine Alternativregelung getroficn
habe, namlich "Aufgabe der beruflichen Beschiéftigung oder
jeder Irwerbsarbeit". Dem hdtte es nédmlich kaum bedurft,
wenn unter "berufliche Beschaftigung" jede "ausgelibtc
Erverbsarbeit" zu verstehen wirc. Die Kldgerin sei als
ungelernte Arbeiterin - lediglich Abwiegen, Mischen und
Abifiullen von Ipoxydharzen und seiner Hiarter - tétig ge-
vesen. Diese Tdtigkeit habe keine besonderen Kenntnisse,
Fertigkeiten und rahigkeiten vermittelt, sie setze auch

keine liangerc Anlernzelt voraus

Gegen dieses Urtell hat die Klagerin dle zugelassene Re-
vision eingelegt. Sie rigt, das LSG habe keinc weiteren Er-
nittlungen dariber engestellt, ob sie in Wehrheit dem ge-
samten Arbeitsmeorkt nicht mehr zur Verfigung stehe. Dies
sei der Fall. Die behondelnde Arztin Dr. J;I770 habe beil
ihr "eine der schwersten allergischen Krankheitsbereit-
schaften" ihrer 31-jiabhrigen Praxis (am 25. Dezember 1969
z.B3. % Hausbesuche) festgestellt. Dem Antrag, ein weiteres
Gutachten von Prof. Dr. G Il 77. einzuholen, sei unter
VerstoB gegen § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

nicht entsprochen worden.

Die Klagerin beantragt,

die engefochtene Entscheidung, das Urteil des

SG Dertmund vom 25. November 1968 sowie den Be-
scheid der Beklagten vom 27. Oktober 1964 aufzu-
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heben und die Beklegte zu verurteilen,
“ihr vom 7. August 1965 an Entschidigung
wegen einer Hauterkrankung zu gewahren .
bzw. die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuver-

weisen.
Die Beklggte beantragt,

die Revision der Kligerin zurlickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Beide Betelligtm sind mit einér Entecheidung ohne mindliche
Verhapdlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 SGG).

IT
Dic Revision ist unbegriindet.

Die Kldgerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rente
wegen einer Berufskrankheit nach § 551 der Reichsversicherungs-
ordnung i.V.m. § 1 der 3. BKVO und Nr. 46 der Anlage zur 3. BKVO
idF der 6. BKVO vom 28. April 1261 (BGBL I 505) und § 1

der 7. BKVO vom 20. Juni 1968 (BGBL I 721) i.V.m. Nr. 46 der
tnlage zu dieser BXVO. liach Nr. 46 der Anlage zur 6. BKVO,

die der Lr. 46 der Anlage zur 7. BKVO entspricht, hingt die
Gevidhrung von Verletztenrente davon ab, daB bei der Klidgerin
eine schvere oder wiederholt rickfallige Hauterkrankung vor-
liegt, die zur Aufgabe der beruflichen Beschiftigung oder Jeder
Erwerbsarbeit gezwungen hat. DafBl bel der Kligerin eine schwere
oder wiederholt riickfdllige Hauterkrankung vorliegt, hat das
LSG auf Grund der vom SG éingeholten Gutachten festgestellt.
Diese reststellungen sind von der Revision nicht angegriffen
vorden. Sie sind im Ubrigen zwischen den Beteiligten auch un-
streitig. Die weitere flr die Gewdhrung ciner Verletztenrente
erforderliche Voraussctzung, daB die Erkrankung zur Aufgabé der

‘ —6—
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
——— Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Q
3

RIANLIREEY:

S[e puIS SUNWWESS[19)1) 9P [T, YONY :SIDMUTE]

OyIN ‘I B8 §§ yoru uequale


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

beruflichen Beschiftigung oder Jeder LErwerbssrbeit gezvun-
gen hat,ist jedoch nicht erfiillt. Unter "beruflicher
Beschaftigung" ist, wie das LSG zutreffend erkannt hat,

‘nicht jede zu Erwerbszwecken nur vorlbergehend ausgelibte

Tatigkeit zu verstehen. Zwar verrichtct auch eine unge-
lernte Arbeiterin wie die Kligerin eine berufliche Tdtig-
kelt; aber auch nach geltendem Recht ist Voraussetzung,
dall der Versicherte infolge der Hauterkrankung in scinem
beruflichen Fortkommen dadurch schwer beelntrichtigt 1st,
daBl er durch diese Erkrankung aullerstande gesctzt wird,
bestimmte Kenntnis Fanigkeiten oder Iertigkeiten kunftig
zu vervienden, die er in seiner bisherigen Tatigkelt erwor-
ten hat, sei es durch becondere Ausbildung, beconderce An-
lernung oder auch durch largdauernde fachliche Arbeit.
Allein die lange Beschaftigungedauer eines ungelernten Ar-
beiters geniligt nicht (Brackmann, Hondbuch der Sozielver-
sicherung, 1.-7. Aufl. 38, Nachtrag Bd. 2 S. 492 q II).
Das LSG hat schon zutreffend darauf hingewiesen, daB fir
diese Auffassung der Wortlaut des Verordnungsgebers
spricht, der in Nr. 46 die Alternativregelung "Aufgabe
der beruflichen Beschaftigung oder jeder Lrverbstdatigkeit”
enthdlt. Dem hitte es kaum bedurft, wenn unter "berufliche
Beschédftigung" jede "ausgelibte Erwerbstatigkeit" zu ver-
stehen vire; denn die Aufgabe Jjeder Erwerbsarbeit stelld
lediglich ein lMehr gegeniiber der Aufgabe einer bestimmten
Erwerbstdtigkeit (beruflicha Beechdftigung), aber keine
Alternative dazu dar (vgl. such BEG 31, 215, 217 £ sowie
Bracknann aa0 S. 492 r mit zehlreichen weiteren Nachuei-
sen). Letztlich ist dieses zwischen den Beteiligten auch

unstreitig.

‘Die Klggerin rigt nun im wesentlichen, das LEG habe die

Frage, ob sie nicht infolge ihrer Irkrankung zur Auf-
gabe jeder Erverbsarbeit gezwungen gewesen sel, mangel-
haft aufgekldrt. Diese Rige greift jedoch nicht durch.
Es ist der Klidgerin zuzugeben, daBl die diesbeziiglichen
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Ausfihrungen auf Seite 7 des Urteils des LSG knapp sind.
Sie lassen aber eindeutig erkennen, dall das Berufungsgericht
nit Klicksicht auf "alle gehorten Gutachter" diese Frage ver-
neint hat, und dies deswegen, weil die durch die Allergie
bedingte NMAE von den Sachverstindigen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt mit nicht mehr als 30 v.H. angenommen worden

sei.

Dariiber hinaus ist die weitcre Feststellung des LSG, die
Klégerin;habc selbst angegeben, infolge der Hauterkrankung
"nicht gbﬁwungen gewesen zu sein, Jjegliche Erwerbstdtigkeit
aufgeben zu missen", von der Revision nicht angegriffen.
Das LSG muBte sich daher auch mit Rucksicht auf diesen Um-~
stand nicht zu den von der Revision vermilBten weiteren mr-

mittlungen veranlallt sehen.

Auch ein Verstof gegen § 109 SGG ist nicht ersichtlich. Das
LSG hat diesem Antrag - wie auf S. 7 des Urteils ausgefiibrt
wird - deshalb nicht stattgegeben, weil es auf die begehrte
weitere medizinische Abkldrung nicht ankomme. Dies ist wer-
fahrensrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. BSG in SozR

Nr. 25 zu § 1C9 £GG). Nach dem im letzten miindlichen Verhand-
lungsternin gestellten Antreg der Kldgerin sollte sich

Dr. Hens G777 nach § 109 SGG zu folgenden Fragen
duBlern: Ob 1) heute noch einec Sensibilisierung gegeniiver

den schidlichen Stoffen bestehe oder 2) gegeniiber anderen
Stoffen eingetreten sei, 3) ob die aufgetretenen Dermatocsen
auf die beruflich erworbene ESensibilisierung zurickzufiinren
sind und 4), wie hoch die durch die Berufskrankheit bedingte
MdE 1st. Alle diese Fragen kennte das LEG von seinem sach-
lich-recntlichen Standpunkt sus (vgl. SozR Nr. 25 zu § 109
SGG) fir nicht rechtserheblich ansehen, da es hiernach nur
Garauf ankam, ob die Krankheitserscheinungen - gleicn
welcher Grad der MAE dadurch bedingt wird - die Klégerin zvur
Aulgabe jeglicher Erwerbstdtigkeilt gezwungen haben, nacndem
die erste Alternative (Aufzabe der beruflichen Beschiaftigung)

| -8-
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mangels darin erworbener besonderer Kenntnisse, Frhigkeiten
oder Fertigkeiten nicht in Eetracht kam. Zu der sonach
allein etwa noch zu klZrenden Frage, ob die Kligerin wegen
der Hauterkrenkung vollig erwerbsunfahig geworden ist,
sollte sich Dr, G U7II0ITIT aber nicht dullern, zumal dic
Kldgerin nach den unangegriffenen Feststellungen des LEG
dies auch nicht behauptet, condern das Gegentecil vorgetragen
hatte. Die von der Revision erwdhnte "lMercumor-Behendlung'",

dlie eine Untersuchung durch Dr. R T ~vereitelt
haben soll, erfolgte wegen einer Beckenvenonthrombcqe

(vgl. Bericht des Krankenhauses Warstein vom 25. 9. 1970

Bl. 208 der ILSG Akten), eine dadurch etwa bedingte Be- A
hinderung der Kldgerin auf "dem gesamten Arbeitsmarkt" \
(vgl. Bl. 2 der Revisionsbegriindung) kénnte sonach nicht
der Hauterkrankung zur Last gelegt werden. Inm Ubrigen

hat das LSG aus der unterbliebenen Untersuchung keine fir
die Kligerinuunglnstigen Schliisse gezogen. Ob fir die
erhobenenVerfahrensriige etwas anderes gelten konnte,

wenn die Bescheinigung der Artzin Dr. J 7777 vom 24. Aopril
1971, deren angeblicher Inhalt nun von der Revision vor-
getragen wird, Gegeﬁstand der Verhandlung gecwesen warc,

kann dshinstehen. Denn das LEG hat die Existenz einer
solchen Beccheinigung - unangegriffen - nicht festgestellt.
2le findet sich auch nicht in den LEG-Akten noch ist
siec nach dem Sitzungsprotokoll in der Verhendlung vorgelegt
worden, noch war sie nach dem Protokoll cder dem Hinweis

auf 8. 5 des angefochtenen Urteils Gegenstand der mundlichen
Verhandlung. Deshalb kann auch unerdrtert bleiben, ob der
angebliche Bericht von Dr. J. 7 auf einer dramatischen
Spatreaktion im Dezember 1969 beruhte, die nach Auffassung
der Fachirztin fir Hautkrankheiten Dr. ki mrir oo

in Keinen ursidchlichen Zusammenhang mit den betricplichen
Einwirkungen von 1962/1963 gebracht werden kann.,
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Nach alledem konnte die Revision keinen Erfolg haben.

s

Die Kostenentscheidung berunht auf § 193 SGG.
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