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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes

Zugestellt am

, | " Urteil

in dem Rechtsstreit

19. April 1973

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
g egen
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 20. Marz 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die
Richter Schroeder-Printzen

und Dr. Z i m m e r wund die ehrenamtlichen
Richter Schreiber und Dro. Fr omen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
vom 28. Mai 1970 aufgehoben. Die Berufung der
Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Liibeck vom 2. Dezember 1969 wird zurickgewiesen.

Kosten sind auch fir das Berufungs- und das
Revisionsverfahren nicht zu erstatten.
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Durch Veranlagungsbescheid der beklagten Landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaft vom 10. Oktober 1967 wurde

die Klagerin fir das Jahr 1966 zur Beitragszahlung heran-
gezogen. Sie betrieb in dieser Zeit eine Legehennenhaltung
mit etwa 5 C00 Tiercen. Die Futtermittel wurden vollstindig
von Iuttermittelfirmen gekauft. Eigene oder gepachtete
Grundstiicke bewirtschaftete die Kldgerin nicht.

it ihrem Widerspruch, der als Klage angesehen wurde, hat
sie sich gegen diese Heranzichung durch die Beklagte mit
der Begriindung gewandt, sie betreibe keine Landwirtschaft,
sie sel vielmehr Mitglied der Handelskammer und ihr Unter-
nehmen werde auch steuerrechtlich als Gewerbebetrieb be-
handelt. Das Sozialgericht (SG) Liibeck hat durch Urteil
vom 2. Dezember 1969 die Klage abgewiesen. Das Schleswig-
Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat auf die Be-
rufung der Kldgerin am 28. Mai 1970 das Urteil des SG und
den angefochtenen Bescheid mit folgender Begrindung aufge-
hoben: Die Entscheidung des Reichsversicherungsamts (RVA)
vom 2. Juni 1889 - AN 1889, %21 Nr. 712 -, auf die die
Versicherungspflicht der Kldgerin bei der Beklagten allen-~
falls gestitzt werden konne, sei nach Art. 4 § 16 des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom

Z0. April 1963 - BGBl1 I 241 auBer Kraft getreten, weil

sie gegen § 776 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
idl' des UVNG verstoRe. Die dem Bundesminister fiir Arpeit
und Sozialordnung erteilte Ermdchtigung des § 776 Abs. 2
RVO, von der dieser bisher keinen Gebrauch gemacht habpe,
sei erheblich enger gefaBt als die allgemeine, friiher in
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§ 1 Abs. 6 des Landwirtschaftlichen Unfallversicherungs-
gesetzes dem RVA eingerdumte Befugnis. Die fiir den vor-
liegenden Rechtsstrcit entscheidende Begrenzung liege ge-
rade darin, daB die mdgliche Erweiterung des Kreises der
Unternehmen, die von der landwirtschaftlichen Unfallver-
Sicherung umfalt werden, nicht allein den ZweckmafBigkeits-
'erwégungen des Verordnungsgebers iberlassen bleibe. Voraus-
setzung fiir eine derartige Erweiterung sei, daBR die von der
1andwirtschaftlichen Unfallversicherung erfaRlten Unter-
nehmen iberwiegend der Landwirtschaft dienten. Daran fehle
es im vorliegenden Fall. Die Produktion von Eiern und der
Verkauf von Schlachtvieh im Rahmen einer Hiihnerfarm diene
ausschlieBlich gewerblichen Zwecken des Unternehmens und
habe gegeniiber der’Landwirtschaft keine dienende Funktion.
Danach konne es keinem Zweifel unterliegen, daB nach dem
Inkrafttreten des UVNGVdurch Rechtsverordnung die Hilhner-
Tarmen, die keine Bodenbewirtschaftung betreiben, nicht
mehr von der landwirtschaftlichen Unfallversicherung er-
faBt werden kdnnten. Bis zum ErlaB einer entsprechenden
Rechtsverordnung konnten nur die Entscheidungen des RVA
weiter Geltung besitzen, die sich im Rahmen der neuen ge-
sctzlichen Ermichtigung hielten. Nach dem Grundsatz dec
Vorrenges des Gesetzes seien nachrangige Rechtssdtze, die
dem Gesetz widerspridchen, rechtsunwirksam. § 776 Aps. 2
RVO lasse den Willen des Gesetzgebers erkennen, kiinftig
nur noch solche Unternehmen als landwirtschaftliche Be-
triebe anzusehen, die der Landwirtschaft dienten. Es ver-
stehe sich von selbst, daB allein der Konsum von landwirc-
schaftlichen Erzeugnissen nicht den Begriff des liberwiegen-
den Dienens i.S. des § 776 Abs. 2 RVO ausfiille. Denn auf
den - mittelbaren oder unmittelbaren Nutzen, den die Land~
wirtschaft durch den Einkauf der Futtermittel habe, konne
¢s allein nicht ankommen. Im ibrigen Zhnclten die -Produi-
tionsstitten in einer Hiihnerfarm heute denen eines gewero—

lichen Betriebes.
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it der zugelassenen Revision riigt die Beklagte die Ver-
letzung der 8§ 646, 776 RVO und der §§ 11, 16 des Artikels
4 UVNG. Hierzu flihrt sie u.a. aus, der Gesetzgeber habe
durch Art. 4 § 11 UVNG Vorsorge dafiir getroffen, dafBl hin-
sichtlich der versicherungsrechtlichen Zustandigkeit keine
Rechtsunsicherheit eintrete. Nach dieser Vorschrift bleibe
auch unter Geltung des neuen Rechts jeder Trager der Un-
fallversicherung fiur diejenigen Unternehmen zusténdig9 fir
die er bisher zustdndig gewesen sei, soweit das UVNG seclbst
nichts anderes bestimme und solange eine nach § €46 Abs. 2
RVO erlassene Rechtsverordnung die Zustdndigkeit nicht
anders regele. Eine Bestimmung dariber, welcher Ver-
sicherungstrager flir die Versiéherung der Tierhaltung ohne
Bodenbewirtschaftung zustdndig sein solle, enthalte das
UVING nicht. Fur die Versicherung der Hihnerfarmen ohne :
Boaenbewirtschaftung seien seit Jjeher die landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaften nach der Entscheidung des
RVA vom 2. Juni 1889 zustindig. Die Auffassung des LSG,
daB3 das UVNG diese Situvation gedndert habe, sei nicht
richtig, denn § 776 Abs. 1 RVO entspreche in diesem Punkt
dem friiheren Recht. § 776 Abs. 2 RVO stimme zwar im Wort-
laut nicht mit den fritheren entsprechenden Bestimmungen
liberein, habe jedoch beziglich der hier interessierenden
Unternehmen keine Abweichung gebracht. Die gegenteillige
AufTassung des LSG beruhe auf einer zu sehr individuali-
sierenden Betrachtungsweise. Es komme darauf an, ob ins-
gesamt die Rede davon sein konne, daB Unternehmen Uber-
wiegend, das neifBle in ihrer Mehrzahl, der Landwirtschaft
usw. dienten. Dazu habe sich das LSG nicht geduBert. Vdre
das LSG diesen Begriffsmerkmalen nachgegangen, so natte

es festgestellt, daB Hiuhnerfarmen durchaus iberviegend

der Landwirtschaft dienten. Das ergebe sich bereits daraus,
dall solche Tierhaltungsbetriebe meistens aus Unternehmen,
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die selbst Bodenbewirtschaftung betrieben hitten, hervor-
gingen. So sei der Standort von Hilhnerfarmen auch fast

www.prinz.law

ausschliefRlich im Bereich der 1andwirtschaftlichen Betriebe.

Diese schafften die unmittelbare Futtergrundlage fur die
Tierhaltung und ververteten andererseits den anfallenden
Dung. Im ibrigen scien heute die Mechanisierung und Automa-
tisierung der Arbeitsvorgdnge auch in landwirtschaftlichen
Betrieben nicht mehr auBergewdhnlich. Das UVNG habe keinen
Zustindigkeitswechsel von landwirtschaftlichen auf gewerb-
liche Berufsgenossenschaften gebracht.

Die Beklagte beantragt,
unter. Aufhebung des angefochtenen Urteils des
SchleSwig—Holsteiniéehen ILSG vom 28. Mai 1970
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
SG Libeck vom 2. Dezember 1269 zurlickzuweisen.

Die Klagerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II
Dic Revision ist begriindet.

Der'Geflﬁgelhof der Xladgerin gilt als landwirtschaftliches
Unternehmen.

MaBgebend flir die Beurteilung des Rechtsstreits sind die
Verhdltnisse, auf die sich der angefochtene Bescheid er-
streckt. Das ist das Jahr 1966, in dem die Kldgerin unbe-
stritten ihren Huhnerhof noch voll betrieben hat.
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Zutreffend haben die Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit
der Beklagten dargelegt, daB der Gefliigelhof kein land-
wirtschaftliches Unternchmen ist. Da die Kldgerin keine
Bodenbewirtschaftung betreibt, die Futtermittel vielmehr
vollstandig kauft, kann ihr Betrieb nicht als landwirt-
schaftliches Unternehmen i.S. des § 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO
gekennzeichnet werden. Das Erfordernis der Bodenbewirt-
schaftung ergibt sich schon aus dem allgemeinen Sprachge-
brauch. Aber auch der Sinn des § 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO ver-
bietet eine ausdehnende Anwendung auf Betriebe, die nur in
enger Beziehung zur Landwirtschaft stehen. Die Beziechung
zur Landwirtschaft ist allerdings gerade in den Fallen der
vorliegenden Art besonders eng. Es handelt sich hier um
Betriebe, die friiher regelmdBig nur Teile eines landwirt-
schaitlichen Unternehmens waren und sich in beachtlicher
Zahl erst im Zuge der Spezialisierungstendenzen in der
Landwirtschaft im Laufe der letzten Jahrzehnte verselo-
standigt haben. Es handelt sich ferner um Betriebe, die
auch heute noch in grofer Zahl in Verbindung mit der
Bodenbewirtschaftung betrieben werden. SchlieBlich sind es
auch Unternehmen, die Uberwiegend Erzeugnisse der Land-
.wirtschaft (Getreide) verwenden und zum Bereich der Ur-
produktion zdhlen. AuBerdem rechnet die allgemeine Ver-
lchrsanschauung Eier nach wie vor zu den landwirtschaft-
1ichén Produkten. Trotzdem zeigt die ausdriickliche Ein-
beziehung von Fischereiunternehmen und von Imkereicen 1in
die in § 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO aufgefiihrte Reihe der land-
und rforstwirtschaftlichen Unternehmen, dafll andere ver-
gleichbare Unternehmen nicht schon deshalb als landwirt-
schaftliche Unternehmen im engeren Sinne behandelt werden
sollen, weil eine besonders enge Beziehung zur "Land'-
wirtschaft vorliegt. Auch der weitere Katalog der Unter-
nehmen, die kraft Gesetzes (§ 776 Abs. 1 Nr. 2-6 RVO)
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der landwirtschaftlichen Unfallversicherung unterstellt
werden, obwohl keine eigentliche Bodenbewirtschaftung
vorliegt, macht deutlich, daB eine Ausdehnung des Begriffs
der Landwirtschaft i.S. des § 776 4bs. 1 Nr. 1 RVO iber den
gesetzlichen bestimmten Umfang hinaus nach dieser Vor-
schrift nicht zuldssig ist. Schlieflich wird das Verbot
einer ausdehnenden oder analogen Anwendung des § 776 Abs.l
Nr. 1 RVO auch durch die Ermichtigung des § 776 Abs. 2 RVO
deutlich. Diese Ermdchtigung, durch Rechtsverordnung auch
andere Unternehmen in die Unfallversicherung einzubeziehen,
wenn sie Uberwiegend der Landwirtschaft dienen, ware nicht
erforderlich, wenn der Begriff der Landwirtschaft in einem
Sinne aufzufassen wdre, der die Bodenbewirtschaftung nicht
grundsatzlich zur Voraussetiung hat .

Die Hihnerhaltung der Klégerin gilt aber als landwirtschaft -
liches Unternehmen. Das ergibt sich aus der "Entscheidung"
des EVA vom 2. Juni 1889 (AN 1889, 321 Nr. 712), die aufgruad
von § 1 Abs. 6 des Gesetzes betreffend die Unfall- und Kran-
kenversicherung der in land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieben beschidftigten Personen (Landwirtschaftliches Unfall-
versicherungsgesetz) vom 5. Mai 1886 (RGBL 132) ergangen ist.
Diese Entscheidung ist noch heutebgﬁltiges Recht und erfalit
die F&dlle der vorliegenden Art. Die genannte Entscheidung
hat folgenden Wortlaut: "Viehhaltungsbetriebe, in welchen,
ohne gleichzeitige Bodenbewirthschaftung Vieh in mehreren
Sticken (ein Viehstapel, eine Heerde) zum Zweck der Aufzucht,
der Milchgewinnung oder der Mast gehalten wird, gelten als
Jdandwirthschaftliche Betriebe, soweit nicht die Viehhaltung
durch organische Einflgung in einen versicherungspflichtigen
gewerblichen (Brennerei-, Brauerei- usw.) Betrieb Bestand~
theil des letzteren geworden ist. Hierunter ist das Halten
eines oder weniger Stlicke Vieh lediglich oder iiberwiegend
zur Befriedigung des eigenen Hausbedarfs nicht begriffen.”
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Dafl diese Entscheidung grundsidtzlich auch Kleinvieh und
daher auch Geflligel umfafit, ist einhellige Meinung in
Rechtsprechung und Schrifttum, und davon geht auch das
angefochtene Urteil aus (vgl. AN 1897, 517; LuM Bd. 32, 32;
BSG 13, 189, 1%4; vgl. Handbuch der Unfallversicherung

Bd. 2 8. 70; Schraeder/Strich, Die Deutsche Unfallver-
sicherung, Stand 1. Januar 1242 Bd. IT S.-910 und AN 1912,
812). Es besteht kein Zweifel daran, daB die Entscheidung
nicht nur einen Einzelfall betraf, sondern als Akt der
Rechtssetzung zu beurteilen ist, wozu § 1 Abs. 6 des Land-
wirtschaftlichen Unfallversicherungsgesetzes ermachtigte
(vglo.jetzt § 776 Abs. 2 RVO). Der Wortlaut dieser ge~
setzlichen Vorschrift "entscheidet im Zweifelsfalle"
bezieht sich nach damaligem Verstdndnis auf generelle
Entscheidungen. Die genannte Entscheidung des RVA besagt
zwar nur, daB die erwdhnten Unternehmen als landwirt-
schaftliche Unternehmen gelten. Es ist aber fur den vor-
liegenden Fall ohne Bedeutung, ob nach der Vorstellung des
RVA diese Unternehmen landwirtschaftliche Unternchmen
sind oder nur als solche behandelt werden. Entscheidend
ist, dafl der Streit liber die Zustdndigkeit der landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft ganz allgemein und demit
auch flir die Zukunft entschieden werden sollte.

Der Rechtscharakter der aufgrund von § 1 Abs. 6 des Land-
wirtschaftlichen Unfallversicherungsgesetzes ergangenen
Intscheidungen wird bestdtigt durch die entsprechenden

Ermichtigungsnormen spdterer Gesetze. § 1 Abs. 8 des Unfall-

versicherungsgesetzes fir Land- und Forstwirtschaft von
30. Juni 1800 (RGB1 573, 641) vermied schon das Wort
"entscheiden" und ersetzte es durch "bestimmen". Die RVO
formulierte in § 915 Abs. 2 schon in der ersten Fassung
vow 19. Juli 1911 (RGB1 509): "Das Reichsversicherungsamnt
kann bestimmen, welche Betriebszweige als landwirtschaft-
liche Betriebe gelten". Diese Formulierung ist im wescni-
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lichen bis zum Inkrafttreéten des UVNG beibehalten worden.
0b diese - vorkonstitutionelle - Ermschtigungsnorm etwa -
durch Art. 129 Abs. 3 Grundgesetz (GG) auBer Kraft ge-
treten ist, braucht nicht gekldart zu werden; denn Vor-
schriften, die aufgrund solcher aufler Kraft getretener
Ermdachtigungen ergangen sind, werden in ihrer Rechtswirk-
samkeit durch das AuBerkrafttreten der Ermiachtigungsnornm
nicht bertihrt (vgl. BVerfG 9, %, 12; 12, 341, 347; 14,
245, 249)., DaBl eine inhaltliche Ubereinstimmung mit dem
GG (Art. 12% Abs. 1 GG) fraglich sein konnte, ist nicht
ersichtlich.

Die genannte Entscheidung des RVA konnte als Rechtsvor-
schrift nur dadurch auBer Kraft getreten sein, dafl das
UVNG entgegensteht (Art. 4 § 16 Abs. 2 UVNG). In Betracht
kommt § 776 RVO idF des UVNG, der in Absatz 2 die Ermdchti-
gung des § 915 Abs. 2 RVO aF den Erfordernissen des
Artikels 80 GG anpafBt und dadurch einschrdnkt, dafl durch
Rechtsverordnung nur. noch solche Unternehmen der land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaft unterstellt werden
konnen, die der Landwirtschaft (Forstwirtschaft, Garten-
und Weinbau, Binnenfischerei oder Imkerei) iiberwiegend
dienen. Dadurch ist die Erméchtigung des § 915 Abs. 2

RVO sF aulBler Kraft getreten, jédoch sind allein durcn
diese Aufhebung die aufgrund der Ermdchtigung ergangenen
Rechtsvorschriften nicht weggefallen. Die Vorschrift des
§ 776 Abs. 2 RVO kann nur dann frilher ergangene - nach
den damaligen Rechtsgrundsdtzen (vgl. BSG 12, 157 £f;

18, 65, 67 sowie 93, 95 1) den Rechtsverordnungen gleich-
zuerachtende - Zustdndigkeitsregelungen auBer Kraft ge-
setzt haben, wenn sich aus ihr ergibt, daB der Zustandig-
keitsbereich der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
gegenﬁber dem bisherigen Recht unmittelbar eingeschranyi
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werden sollte. Dies 14Rt sich aus dem Wortlaut des § 776
Abs. 2 jedoch nicht herleiten. Allenfalls kodnnte die Auf-
fassung vertreten werden, § 776 Abs. 1 RVO zihle die der '
lendwirtschaftlichen Unfallversicherung unterliegenden
Unternehmen abschlieRend auf und lasse nur durch § 776
Abs. 2 eine Erweiterung zu, die indessen noch nicht er-
folgt wdre. Aber auch dafir bietet der Wortlaut keinen
iberzeugenden Hinweis. Zwar sind eine Reihe von Unter-
nehmen, die aufgrund von Entscheidungen des RVA iiber

§ 915 Abs. 2 als landwirtschaftliche Unternehmen galten
(vgl. AN 1934 IV, 82 = EulM Bd. %6, 467 betreffend Lohn-
dreschereien und Lohnpfliigereien), in den Katalog der Un-
ternchmen aufgenommen worden, die nunmehr kraft Gesetzes
der landwirtschaftlichen Unfallversicherung unterliegen

(§ 776 Abs. 1 Nr. 2 RVO). Hicraus kann aber nicht ge-
folgert werden, daB andere vom RVA bestimmte Unternehmen -
tie Hihnerhaltungen ohne Bodenbewirtschaftung - aus dem
Bereich der landwirtschaftlichen Unfallversicherung ohne
weiteres ausscheiden sollten. Eine solche Auffassung hidtte
zur Konsequenz, daB ein zweimaliger Wechsel der Zustandig-
keit bestimmter Unternehmensgruppen in Kauf genommen
worden wdre: einmal durch das Gesetz, das die Unternehmen,
die nur durch das RVA der lan&wirtschaftlichen Unfallver-
sicherung unterstellt worden sind, aus dieser Versiche-
rung ausschldosse, dann durch die zu erwartende Rechtsver-
ordnung, die einen Teil dieser Unternehmungen wicder der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung unterstellen
konnte. Diese offensichtlich nicht gewollte Konsequenz

dirfte das LSG veranlaBt haben, zu priifen, ob Huhnerhaltun-

gen ohne Bodenbewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung lberwiegend dienen. An dieser Prufung
zeigt sich, daB das LSG bereit gewesen wdre; die Zustan-
digkeit der landwirtschaftlichen Unfallversicherung zu
bejahen, wenn nur das "liberwiegend dienen'" vorgelegen
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hdtte. Aber auch bei dieser Priifung wird unterstellt, dald
in § 776 Abs. 2 RVO zugleich eine materiell-rechtliche
Regelung etwa des Inhalts enthalten sei, dall diejenigen
durck das RVA bestimmten Unternehmen, die der Landwirt-

www.prinz.law

schaft usw. liberwiegend dienen, nach wie vor zum Zustandig-

keitsbereich der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
gehoren., Diese Auffassung steht aber im Widerspruch zu der
YMeinung des LSG, § 776 Abs. 2 RVO nF habe die aufgrund

von § 915 Abs. 2 RVO aF erlassenen Bestimmungen auRer
Kraft gesetzt. Denn es mifite dann dem Verordnungsgeber
Uberlassen bleiben, zu bestimmen, welche Unternehmen, die
der Landvwirtschaft usw. dienen, in die landwirtschaftliche
Unfallversicherung einbezogen werden sollen. Moglicherwelse
kann der Verordnungsgeber - aufgrund des Wortlauts des

§ 776 Abs. 2 RVO - bestimmen, daR alle Unternchmen, die dcr
Lanavirtschaft Uberwiegend dienen, als landwirtschaftliche
Unternehmen gelten. Br ist aber auch befugt, nur einzelne
Gruppen dieser Unternehmen der landwirtschaftlichen Unfell-

versicherung zu unterstellen.

DaB § 776 4bs. 2 RVO - allein oder i.V.m. § 776 Abs. 1 RVO
nicht die schon frither der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung (UV) eingegliederten Unternehmen von der land-
wirvschaftlichen UV ausschlieBen will, ergibt sich auch
aus dem Sinn dieser Vorschrift, wie er sich in den lMotiven
und in den Ubergangsvorschriften zeigt. Die amtliche Be-
grindung (Bundestagsdrucks. IV/ 120 S. 70 zu § 772, der
§ 775 entspricht) weist darauf hin, daf der techniscnen
Entwicklung folgend Lohnunternehmen aufgenommen worden
sind und daBl sich die Begriindung flir die neuen Ziffern 4
und 5 aus der Natur der Sache ergibt. Zu Absatz 2 diecer
Vorschrift wird nur gesagt, daB diese Ermdchtigung im
hinblick auf Art. 80 GG genauer begrenzt sei. Es lag also
nicht in der Absicht des Gesetzgebers, den Kreis der der
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landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft unterliegenden
Unternehmen kraft Gesetzes zu beschrénken. Auch aus Art. 4
§ 11 UVNG ist die Tendenz des Gesetzes erkennbar, an der
bisherigen Zustdndigkeit der Trdger der Unfallversicherung
unmittelbar grundsdtzlich nichts zu &ndern. Jeder Trager

~der Unfallversicherung bleibt hiernach fiir die Unter-
nehmen zustdndig, flir die er bisher zustdndig war, soweit
das UVNG nichts anderes bestimmt. Daraus folgt, daBl eine
Zustandigkeitsanderung durch Gesetz nur dann angenommen
werden kann, wenn diese ausdriicklich erfolgt ist. Ob hier-
aus weiter gefolgert werden kann - wie die Revision offen-
bar meint -, daB eine Zustdndigkeitsinderung nur dann vor-
liegt, wenn auch der neue Versicherungstridger ausdriick-
lich bestimmt ist, kann dahinstehen; denn es fehlt schon,
wie dargelegt, eine Vorschrift des UVNG, die die seit-
herige Zustdndigkeit der landwirtschaftlichen Unfallver-
sicherung auch nur einschrankt.

Art. 4 § 11 UVNG betrifft zwar nur die gewerblichen Be-
rufsgenossenschaften, weil die sachliche Abgrenzung nach
Art und Gegenstand der Unternehmen einer Verordnung (nach
§ 646 Abs.. 2 RVO) iiberlassen werden sollte und die Ab-
grenzung der landwirtschaftlichen UV im wesentlichen schon
im Gesetz erfolgt ist. Wollte man aber in § 776 Abs. 1 RVO
eine Iinschrankung des Zustdndigkeitsbereichs der land-
wirtschaftlichen Bérufsgehossenschaften sehen, so wiirde
diecs zugleich eine Zustandigkeitserweiterung der gewero-
lichen Berufsgenossenschaften bedeuten. Es bliebe die
Frage offen, welche gewerbliche Berufsgenossenschaft im
Binzelrfall zustdndig wdre, und der Zweck des Artikels &

§ 11 UVNG - Vermeidung von Zustandlgkeltsstreltlgkelten
aus Anlaf des Inkrafttretens des UVNG - wlirde in diesem
Bereich vereitelt. Daher ist der Grundgedanke des Artikels

4 § 11 UVNG - im Zweifel keine Zustindigkeitsdnderung -
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auch fiir die landwirtschaftliche Unfallversicherung mal-
gebend. Da in § 776 RVO - abgesehen von den Ziffern 2, 4
und 5 des Absatzes 1 - jedenfalls keine ausdriickliche Zu-
sténdigkeitseinschrénkung enthalten ist, bleibt es bis zu
einer etwaigen Anderung durch Rechtsverordnung nach § 776
Abs. 2 RVO bei dem bisherigen Rechtszustand.

Da das Urteil des SG somit richtig ist, war unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils des LSG die Berufung der
Kldgerin zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 des Sozialge-
richtsgesetzes -8GG-). Sollte sich die Kligerin nunmehr
gegen dic Hohe der Beitrdge wenden wollen, so ware auf ibren
Widerspruch zunachst ein Vorverfahren durchzufihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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