Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht
Az.: 8/7 RU 4/71
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Zugéstollt an

26. Juli 1973 Klager und Revisionsklager,
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Geschédftsstelle gegen
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Beklagte und Revislonsbeklagte,

FProzeflbevollmiachtigbe: cccooscocococssoccococasooscs

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-~
liche Verhandlung am 26. Juni 197% durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a 1 s ¢ h, die Richter
Schroeder-Printzen und Dr. 2 i mme T und die
ehrenamtlichen Richter Dro H e nken und
Semmelbauer fir Recht erkannt:

Dic Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 9. November 1970
wird als unbegrindet zurilickgewliesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der KXlager begehrt die Gewdhrung von Witwerrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung. Er bewirtschaf-
tete mit seincer Ehefrau Marie T in Lemstedt,
Kreis Land Hadeln, ein landwirtschaftliches Unter-
nehmen nit ciner Wirtschaftsfliche von fast 29 ha.

21,5 ha davon gchorten der Ehefrau, etwa 2 ha dem
Klager, 5,5 ha sind von Klager hinzugepachtet worden.
In landwirtschaftlichen Unternehmen waren auvfBer dem
Klzger und seincr Ehefrau die im Jahre 1847 geborcene
Tochter K und ein Schuager des Kligers beschaftigt.

Am 8. August 1266 verstarb die Ehefrau des Klidgers an
den Folgen eines Arbeitsunfalles. Die Beklagte zahlte
an den Klager Sterbegeld, dessen Antrag auf Gewahrung
von VWitwerrente lehnte sie mit Bescheid vom 2. Oktober
1968 mit der Begriundung ab, seine verstorbene Ehefrau
habe nicht den Unterhalt der Familie liberwiegcnd be-
stritten.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil
von 26. November 1969 die Beklagte zur Gewahrung von
Witwerrente an den Kliger verurteilt. Zur Begrindung
hat es ausgefiihrt, auf Grund der Zeugenaussagen ergebe
sich, daBl die Verstorbene und der Kl8ger bel den Feld-
arbeiten und bei der Viehhaltung gleichwertige Arbelt
gelceistet hitten. Die Verstorbene habe aber auch den
Haushalt gefithrt. Sie habe, da der Unterhalt der
Familie T erst durch den von ihr in die Ehe
gsebrachten landwirtschaftlichen Besitz sichergestellt
gevesen sci, diesen liberwiegend bestritten.
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Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozlal-
gerichf (LSG) das Urteil des SG aufgehoben und dic
Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es u.a. ausge-
fihrt, es teile die Auffassung des SG, daB die ver-
storbene Ehefrau des Kligers den Unterhalt der Fami-
lie - d.h. hier der beiden Ehegatten - ﬁberwiegeﬁd
bestritten habe. Zwar seien die Eheleute am land-
wirtschaftlichen Betrieb - auch unter Beriicksich-
tigung der Haushaltsfihrung der Ehefrau - arbeits-
miflig etwa zu gleichen Teilen beteiligt gewesen,
Jjedoch habe die Ehefrau am landwirtschaftlichen Be-~
trieb die groflere Anbauflizche zur Verfiigung ge-
stellt. Thr Anteil em Unterhaltsaufkommen sei um

dic Differenz im Ertragswert des belderseitigen
Eigentums groBer gewesen als derjenige des Klagers.
Dennoch sei der geltend gemachte Anspruch nicht ge-
rechtlertigt, denn die Quelle, aus der die Ehefrau
Linnahmen erzielt und sie zum Unterhalt der Familie
verwandt habe, sei nach ihrcem Tode auf den Klager
Ubergegangen. Damit sci die Unterhaltscrsatzfiunk-
tion der Witwerrente weggefallen° Dall der Klager
den Hof im Jehre 1968 auf scine Tochter ilbertragen habe,
dnderc am Ergebnis nichts. Im ilibrigen sei dem Kliger
auch an dem fritheren Eigentunm seiner Ehefrau.ein Al-
tentcil eingerZumt worden. Durch dieses sei sein
Unterhalt sichergestellt.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger die zugelassene
Revision eingelegt. Er meint, das, was die Ehefrau

ihm hinterlassen habe, stelle keinen Ausgleich fir

die weggefallenen Unterhaltsleistungen dar. Nach

dem Tede seiner Enefrau sei es ihm nicht moglich ge-
wesen, den Hof allein zu bewirtschaften. Er wire

daher gegzvungen gewcsen, wenn er den Hof hitte vei-

ter bewirtschaften wollen, eine Hilfskraft einzustellen.
Die Kosten fiir eine solche wiren aus dem Hof Jjedoch

nicht zu erwirtschaften gewesen. Die Tochter sei
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nicht bercit gevesen, die Stelle der verstorbenen Mutter
und Ehcfrau des Kliagers ecinzunchmen. Fir den Klager
hitte sich nur dic lMoglichkeit ergeben, den Hof zu ver-
pachten. Eine Pacht hiatte jedoch keincsfalls ausge-
‘reicht, un den Unterhalt des Kldgers auch nur ciniger-
maflen sicherzustellen. Unter diescen Umstanden scil dem
Kliger nichts anderces Ubrig geblieben, als den Hof be-
reivs jetzst sciner Tochter im Wege der vorweggenomnencn

Erbfolge zu Ubertragen.

Der Kliger beantragt,

das angefochtene Urteil sowie den Bescheid
der Beklagten vom 2. Oktober 1968 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, ihm
Witwerrente aus Anlafl des todlichen Un-
falls seiner Ehefrau Marie T vom

8. August 1266 zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB die verstorbene Ehefrau
des Kldgers den Unterhalt der Familie nicht iberwie-
gend bestritten hat und verweist dazu auf den Beschluf
des Gro8en Scnats des Bundessozialgerichts (BSG) von
21. Mail 1269 (BSG 29, 225).

Dic Reteciligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124
Abs. 2 Sozialgerichtsgesctz -SGG-).

1T

Diec Revision ist nicht begriindet.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob die Auffassung des
LSG zutrifft, die verstorbene Ehefrau des Klagers
habe den Familienunterhalt liberwiegend bestritten.
Selbst wenn man hiervorn ausgeht, well man beriick-
sichtigt, daBl nach den Feststellungen des LSG, die
mit Verfahrensrigen (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) nicht
angegriffen worden sind, zwar die Ehcleute am land-
wirtschaftlichen Betricb arbeitsmdfig etwa jeder
zur halfte beteiligt waren, jedoch der Anteil der.
verstorbenen Ehefrau des Klagers am Unterhaltsauf-
ringen jedenfalls um die Differenz im Ertragswert
des beiderscitigen Eigentums grofer war als der
Antcil des Kligers (vgl. BSG 28, 185, 180), so
darf nicht unbeachtet bleiben, dall im Gegensatz
zu § 1266 RVO, der fiir die Rentenversicherung der
Arbeiter gilt, eine Witwerrentec in der UV-Versiche-
rung nach § 593 Abs. 1 letzter Halbsatz RVO nur so
lange zu gewdhren ist, als die Ehefrau des Klagers
den Unterhalt der Femilie "bestritten haben wirde".
Es missen also die Verhidltnisse mit herangezogen
werden, die nach dem Zeitpunkt des Unfalls einge-
treten sind. Dies ergibt sich nicht nur aus dem
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Wortlaut der genannten Vorschrift, sondern entspricht

auch der Auffassung des Gesetzgebers. In dem Bericht
des Sozilalpolitischen Ausschusses des Bundestages
(BT-Drucks. IV/938 - neuw - S. 14, 15) wird als Bei-
spiel darauf hingewiesen, daBl sich andernfalls fir
einen Studenten, dessen Ehefrau ihn wihrend der
Studienzeit iUberwiegend unterhalten hat, eine zeit-
lich unbegrenzte Witwerrente ergeben kdnnte, wenn
die Ehefrau durch einen Arbeitsunfall getotet wor-
den sei. Berilicksichtigt man im vorliegenden Fall
die Verhdltnisse nach dem todlichen Arbeitsunfall
der Ehefrau des Klégers, so ergibt sich folgendes:
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Nach den ebenfalls unangegfiffenen Feststellungen des LSG,
waren die Eheleute am landwirtschaftlichen Betrieb arbeits-
méBig etwa zu gleichen Teilen beteiligt. Das Uberwiegende
Bestreiten des Unterhalts der Familie durch die verstorbene
Ehefrau des Klédgers hat das LSG nur deswegen bejaht, weil
der Ertragswert aus dem Eigentum der Verstorbenen zu be-
rucksichtigten sei. Da das Eigentum nunmehr auf den Kldger
Ubergegangen ist, ist mithin auch der Ertragswert mit auf
ihn Ubergegangen. Daraus folgt, daB, unterstellt die Ehe-
frau des Klagers wiurde noch leben, sie den ilberwiegenden
Unterhalt nicht mehr bestritten haben wurde, da bei der
Berechnung des iberwiegenden Unterhalts nunmehr der er-
wihnte Ertragswert auf Seiten des Klagers zu beriicksichti-
gen wire. Daran andert auch nichts, wie das LSG ebenfalls
zutreffend hervorgehoben hat, dall der Klager den gesamten
Hof spater auf scine Tochter als Eigentum iUbertragen hat.
Freivillige Verfligungen von Uberlebenden vermdgen den ein-
mal eingetretenen Rechtszustand nicht zu dndern, und eine
Ubertragung des Eigentums, um etwa in den GenulB der Witwer-
rente zu kommen, wurde einen Verstofl gegen den auch im
offentlichen Recht geltenden'GrundSatz von Treu und Glauben
darstellen (¥ 242 BGB; vgl. auch BSG in SozR Nr. 9 zu § 242
BGB), und deshalb unbeachtlich bleiben.
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Das vom Senat vertretene Ergetnis bei dem es auf den von der
Revision hervorgehobenen Gesichtspunkt der "Bedlirftigkeit'"nicht
ankommt, rechtfertigt sich auch aus dem Sinn und Zweck der Ge-
wahrung einer Witwerrente als Hinterbliebenenrente. Sie hat
Unterhaltsersatzfunktion (BSG 28, 96, 97). Das gilt insbeson-
dere fiir den vom § 1266 Abs. 1 RVO abweichenden Wortlaut des

§ 593 Abs. 1 RVO. Diese fallt jedoch jedenfalls in den Fal-

len weg, in denen der Witwer des Vermogen seiner Ehefrau

und die damit verbundenen Ertragnisse erbt, deretwegen

allein bejaht worden ist, dafll die Ehefrau den
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Uberwiegenden Unterhalt der Familie bestritten hat;- denn

die Rericksichtigung der Arbeit der Ehefrau im gemeinsa-

men Haushalt (siehe dazu BSG in SozR Nr. 10 zu § 1266 RVO)
hatte hier noch nicht zur Erfillung dieses gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals gefiihrt. Ob die Frage . anders zu beur-
teilen ist, wenn nicht gerade der Ertragswert den wesentlichen
Unterhalt ausmacht und inwiewelit der Witwer darauf verwie-

sen werden kann, daB er das ererbte VermOgen in Anspruch
nimmt, braucht vom Senat nichtallgemein entschieden zu

werden.

Damit érledigen sich auch die Einwande der Revision, die
meint, der Klager widre, da er den geerbten Hof nicht allein
weiterbewirtschaften kdnne, gezwungen gewesen, eine Hilfs-
kraft einzustellen. Die Kosten dafir seien jedoch aus den
Hof nicht zu erwirtschaften gewesen. Entweder war der Er-
trag aus dem Grund und Boden, der der verstorbenen Ehe-
frau des Klagers gehorie und auf letzteren ibergegangen

ist, so groB, daBl die verstorbene Ehefrau den Unternalt

der Familie trotz ungefihr gleicher Arbeitsleistung oveider
Ehegatten Uberuviegend bestritten hatte, dann niifte der Kldger
mit Rucksicht auf die GroBe des Hofes auch in der Ilage sein,
anstelle seiner Ehefrau, deren Bedirfnisse aus den Ertragen
ebenfalls befriedigt werden mullten, eine bezahlte Hilfskraft
einzustellen; oder aber der Ertrag ist so gering, dall er
nicht ausreicht, um eine solche Hilfskraft zu beschaftigten,
dann konnte die Ehefrau des Kldgers auch nicht den iliberwie-
genden Unterhalt aus ihren Ertragen bestritten haben. Das
ergibt sich aus der Berechnung des uberwiegenden Unterhalts.
Dabei bleiben hier weltere Angehorige aufBler Betracht, da
weder der Schwager des Klagers, weil nicht unterhaltsbe-
rechtigt, noch die im Zeitpunkt des Todes der Ehefrau

des Klagers 19 Jahre alter Tochter zu berilicksichtigen

ist, weil sie nach den Feststellungen des LSG zum Fani-
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lienunterhalt etwa so viel beigesteuert hat, wie ihrem eigenen
Unterhaltsaufwand entspricht (vgl. BSG 28, 185, 189; 31, 90
9%). Wie der GroRe Senat des BSG (BSG 29, 225, 232 ff) ndher
dargelegt hat, hat ein Ehegatte, der ohne weitere AngehOrige
mit dem anderen Ehegatten einen gemeinsamen Haushalt gefihrt
und sonst keine eigenen Angehorigen unterhalten hat, den an-

deren Ehegatten nicht schon dann lberwiegend unterhalten, wenn

sein Beitrag zum gemeinsamen Unterhalt groBer ist als die
Halfte der Summe der Beitrdge beider Ehegatten. Sein Beitrag
mufl nach Abéug der Halfte des gemecinsamen Unterhalts groBer
sein als der Beitrag des anderen Ehegatten. Das bedeutet,dal
der Unterhaltsbeitrag der Ehefrau den Beitrag des Ehemanns

um mehr als das Dreifache lUbersteigen miiBte (BSG 29, 233/4).
Auf diese Erwagungen kommt es im ibrigen nicht entscheidend
an. Denn auch bei—Unterstcllung der Annahme, dafl ein land-
wirtschaftliches Anwesen nach dem Tode der Ehefrau die Ein-
stellung einer Hilfskraft nicht zulieBe, ware noch nicht dar-
getan, daB die Ehefrau den Unterhalt der Familie im Erlebens-
falle weiterhin iiberwiegend bestritten haben wlirde, wie dies
3 593 Abs. 1 RVO voraussetzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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