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Klägerin und Revisionsklägerin,
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Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne.münd—

liche Verhandlung am 26° Juni 4975 durch den

Vorsitzenden Richter Dr° M a i s c h ,
die Richter

Schroeder—Printzen und Dr„ Z i m m e r und die

ehrenamtlichen Richter Dr° H e n k e n und

S e m m e l b a u e r für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Hee—

sischen Lendessozialgerichts vom 40° März 4974 wird

zurückgewiesen°

Die Klägerin hat der Beigelaöenen die außergericht—

lichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatteno

Im übrigen sind keine Kosten zu erstatten°
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Die Beteiligten streiten darüber‚ ob die bekle gte li essische

■usführungsbehörde für Unfallversicherung verpflichtet ist,
den Unfall des Ehemannes der Beigeladenen, den er beim Ab—

ernten eines ersteigerten Cbstbeumes erlitten hatte, zu
ents chääigen°

Der Ehemann der beigeladenen R , der Rentner Karl R
(Re) war bis zum Jahre 4963 Metzger, Gastwirt und Lebens—
mittelhändler„ Zuletzt lebte er in Eobenhausen als Rentner,

wo er —ein Grundstück von 4 721 q_mbesaß° Dieses war von

Sein rzdornhecken umgeben‚ und auf ihm standen drei alte

tragende Kirschbäumc und vier junge Kirschbäume, außerdem

w1rde Gras für Ka inchen geerntet° Die Beigeledene und ihr

Ehemann waren i.m Unternehmerv r zeichnis der Klägerin einge—

tragen„'Diese hat die Beitra gspflicht der Beigeladenen mit

Bescheid vom 260 März 1968, gegen den ein Kl agever fairen an—

hängig ist, als nicht gegeben bezeichnet° Am 29° September

4966 verunglücktg der Ehemann der Beigeladenen tödlich beim

Abernten eines an der Landstraße zwischen Bobenhauscn und

Bellmuth {Kreis Büdingen)_stehenden Apfelbe umes‚ den er

vom Hessischen Landesamt für Straßenbau ersteigert hatte,

um „pi elx.ei n herzustellen°

Nachdem die Beklagte sich geweigert hatte, der Beigelaöenen
Hinterbliebenenrente aus der gesetzlichen Unfallversiche—

rung zu zahlen‚ gewährte die klegende Land— und forstwirt—

schaftliche Berufsgenossenschaft (BG) der Beigeledenen mit

Bescheid von 44° Juni 1968 gemäß 5 4735 der Reichsversiche—
rungsordnung (RVG) vorläufige Fürsorge in der Form des ge—
setzlichen Sterbegeldes so:ie einen Vorschuß auf die Witwen—

rente in Höhe von 2°OOO,—— DM„ Anschließend erhob die Klä-

g-rin Klage mit dem Antrag festzustellen, daß ein-versicherter
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Arbeitsunfall im Sinne der EVO vorliege, der von der

Beklagten als dem zuständigen Versicherungsträger zu
entschädigen sei°

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und das

Landessozialgericht (LSG) die Berufungen der Klägerin und

der Beigeladenen zurückgewiese£° Das LSG ist der Auffas—

sung, die Klägerin selbst scheide als Leistungspflichtige

aus° Die Kirschen seien ab 4963 nicht mehr ver{auft und

im Unfallzeitpunkt nur
noch im Be shalt verbraucht bzw„

v-rsehenkt werden„ Es habe auch eine sog° Formalversi—

cherung nicht vorgelegen, weil kein lanäwirtschaftliches

Unternehmen bestanden habe„ Aber auch die Beigeladene

sei nicht leistungspflichtig° Der Ersteigerer eines an

einer Landstraße stehenden Apfelbaumes‚ der Apfelwein

für seinen Haushalt herstellen wolle, stehe nicht nach

€ 559 Abs° 2 RVG unter Versioherungsschutz, sondern sei

als “Unternehmer“ unversichert, auch wenn er mit der Obst—
abnahme der Straßenbaubehörde helfe, ihrer Verkehrssichee

rungspflicht nachzukommeno Die Obstbäume seien nach Mit—

teilung äes zuständigen Amts für Straßenbau nur an den

Straßenrändern angepflanzt worden, um die Linienführung

der Straße optisch kenntlich zu macheno Die Obsterstei—

gerer seien nicht verpflichtet, das Obst zu ernten„ Die

Aberntung des gesamten Obstes sei allerdings im Rahmen

der Verkehrssicherungspflicht notwendig, denn von den

Bäumen auf die Dahrbahn fallendes Obst würde für die
Verkehrsteilnehmer eine Gefahr bedeuten° Nicht verstei—

gerue Obstbäume würden daher vom eigenen Personal abge—

erntet° Die Tätigkeit des verstorbenen Ehemannes der

Beigelalenen stelle zwar objektiv eine wirtschaftlich

als Arbeit zu verstehende, der Sicherung des Straßenver—

kehrs dienende Betätigung der, jedoch habe dieser das

Obst erkennbar nur gepflüekt, um es in seinem Haushalt
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zu verwenden (Apfélweinherstellung) und nicht, um der Be—
klagten bei der Erfüllung ihrer Verkehrssicherungspflieht

zu helfen° Das gelte auch dann, wenn man annehmen wolle,

d.aß der Obstbaum zu einem landwirtsehaf tlichen Unternehmen

es‚
Landes Hessen gehöre°

Gegen dieses Urteil hat die Klägerin die zugelassene Re—
Vision eingelegt° Sie ist der Ansicht der Ehemann der

Beigeladenen sei für de S landx;irtsehaf tliche Unternehmen des

Landes Hessen wie ein Versicherter tätig geworden (%

Abs° 2 RVO)„ Die Obstbäume hätten auch zur Obsterz eugung
gedient und der Ehemann der Beigeladenen habe anstelle des

Personals des zuständigen Straßenbauamts Schotten das Obst

abgeerntet, und dabei auch der Verkehr sicherungspf ieht

gedient° Die dahingehenden Auskünfte habe das [SG unter

Verstoß gegen 5 428 Sozialgerichtsgesetz —SGG—unrichtig

gewürdigt°

Die Klägerin beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 40° März 4974

sowie das Urteil des SG Darmstadt vom 420 Juni

4969 aufzuheben und die Entschädigungspflicht

der Beklagten für den Unfall des Ehemannes der

Beigeladenen von 29° September 4966 festzustellen5

hilfsweise,

die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

und der diesem zugrunde liegenden Feststellungen

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurückzuverweiseno

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen„
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Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend°

‘Die Beigeledene ist im Verfahren nicht vertreten°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (5 124 Abs° ?

SGG}°

II

Die Revision ist unbegründet°

zutreffend hat das LSG zunächst die Zulässigkeit der

Feststellungsklege nach 5 55 Abs° 4 Nr° 2 sec bejaht„
Die Klägerin hat der Beigeledencn gemäß 5 4755 EVO vor—
läufige Fürsorge gewährto Die Verpflichtung, aufgrund

dieses Bescheides auch weiterhin Fürsorge zu gewähren,

begründet ihr Inter sse an der baldigen Feststellung des

letztlich Leistungspflichtigen (BSG SozR Nr„ 28 zu
€ 55 SGG)O Die Zulässigkeit der Feststellungsklege ent—

fällt auch nicht deshalb, weil eine Leistungsklegc erhohen

werden könnte, denn die Höhe der vorläufigen Fürsorge stuht

noch nicht fest° Im übrigen ist die Feststellungsklege

auch deswegen als zulässig anzusehen, weil in einem Rechts—

streit zwischen Körperschaften des öffentlichen Rechts

davon auszugehen ist, daß im Falle des Obsiegens der Klä-

gerin die Beklagte auch ohne Leistungsurteil Ersatz leie

sten wird (BBG 10, 24, 24, 25)„

Die Leistungspflicht der Beklagten entfällt schon dann,

wenn die Klägerin selbst als Leistungspflichtige in Be—

tracht kommt° Das hat das LSG im Ergebnis zu Unrecht var—

neint„ Zwar begegnen seiner Auffassung, daß im Unfallzdit—

punkt kein lendwirtscheftliches Unternehmen — i„S„ des
% 776 gibs° @Nr° 4 EVO — (mehr) bestand,;dem der Unfall vom

+6—JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


290 September 1966 zugerechnet werden könnte, keinen recht—
lichen Bedenkeno hierzu hat das LSG festgestellt, [aß R,

ein 4°724 qm großes, in der Gemeinde Bebenhausen gelegenes

Grundstück besaß, das zum Teil mit Schwarzdornhecken be—

wachsen war und auf dem drei tragfähige Kirschbäume und

vier junge Kirschbäume standen° Davon sind Jährlich etwa
vier Zentner Kirschen geerntet werden. Der überwiegende

Teil wurde bis zum Jahre 1965 verkauft und danach ver—

schenkt und nur etwa ein halber Zentner im eigenen Haus—

halt verbraucht° Ferner sind auf diesem Grundstück sowie

dem dorthin führenden Feldweg im Durchschnitt jährlich

vier Zentner Gras bzw° Heu gewonnen und für die Aufzucht

von etwa 45 Kaninchen verbraucht werden° Es lag' also

insoweit nur eine ganz geringfügige Bodenbewirtschaftung

und damit kein landwirtschaftliches Unternehmen vor, denn

die Pflege einiger weniger Bäume oder unbedeutsamer Anla—

gen ist noch kein landwirtschaftliches Unternehmen (vgl„

auch Roller, Sozialversicherung 4969, 242, 243
„ Das Grund—

stück ist vielmehr als anderer ”Kleingarten" im Sinne des
5 778 EVO anzusehen° Danach gelten nicht als landwirt—

schaftliche Unternehmen oder als Unternehmen der Garten—

pflege Haus—, Zier— und andere Kleingärten, die weder
regelmäßig noch in erheblichem Umfang mit besonderen Ar—

beitskräften bew'rtschaftet werden und deren Erzeugnisse

hauptsächlich dem eigenen Haushalt dienen„ Das LSG hat —
von der Revision unangegriffen — festgestellt, daß das

Grundstück des Klägers nicht in erheblichem Umfang mit

besonderen Arbeitskräften bewirtschaftet wird und daß die

Erträgnisse aus diesem Grundstück hauptsächlich dem eige—

nen Haushalt dienten° Bei dieser — jedenfalls für den

Unfallzeitpunkt maßgebenden — Fallgestaltung sieht der

Senat keine Veranlassung, hier zu der Frage Stellung zu

nehmen, ob der Auffassung von Noell/Breitbach (Landwirt—

schaftliche Unfallversicherung, 4963, Anmo zu 5 778 EVO}
zuzustimmen ist, daß bezüglich der Größe, bis zu der ein

Haus—, Zier— oder anderer Kleingarten angenommen werden
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könne, in Anbetracht der neueren Entwicklung, die all—

gemein zu einer Verkleinerung der Haus— und Ziergärten

tendiere, die bisher in der Rechtsprechung angenommene

Grenze von 20500 qm (vgl AN 4947, 625) als zu hoch

angesehen verden müssr, diese vielmehr jetzt bei 4,250 qm
liege oder ob endcrerseits der Begriff des Kleingw

tens mit Rücksicht auf die gegenüber früher wesentlich

veränderten Verhältnisse auf größere Wochenendgrunästücke

in freier Feldmerkung zu erweitern ist, auch wenn sie

einen bescheidenen Obstertrag ebwerfen (vgl„ dazu [SG

Baden—Württemberg in Breitheupt "968, 425, 124)„

Die Leistungspflicht der Beklagten entfällt aber des—

wegen, weil die Klägerin zumindest infolge der Formel—
versicherung der Beigeladenen bzw, ihres verstorbenen

Ehemannes leistungspflichtig ist, Ein formal—rechtliche5

Ver sicherungsverhältnis liegt vor, wenn die Eintragung

in des Unternehmerverzeichnis erfolgt und der Mitglied—

sehein zugestellt ist, ohne daß die Voraussetzungen

für die Versicherungspflicht des Unternehmers gegeben

waren und die BG Beiträge erhoben hat, es sei denn,
daß diese Meßnehmen auf einem Verschuleen — insbe—

sondere Mglist (vgl° hierzu Bescheid des BVA Nr„ 770
in £u ”889, 39A, und AN 4908, 534) — des so Versicher—

vgl° Brackmenn, Handbuch der Sozielvcr—;\ten beruhen

sicherung, 4° bis ?, Auflo, Band II S° 5”55 Lauterbach,

Unfallversicherung Stand Juli 4972 Anna° 7a zu € 545

EVO So 483, auch Anm„ 4c zu 5 539 EVO So 404\°

Daß diese von der Rechtsprechung für die gewerblichen

EGen entwickelten Grundsätze (vgl° dazu schon die

Rekurs—ßntscheidung —RekE— des BVA Nr„ 454 in AN 4888,

69) auch in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
gelten, ist schon lange anerkannt (s° AN 4889, 594

Bescheid Nr 77,3 AN 4892, 525/526 RekE Nr° 4469;
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AN 4900, 529, 50 RekE Nr° 4794; AN 4908, 554 RekE Nro 225'

— Erweiterter Senat)° Daran ändert nichts die Tatsache,

daß die Klägerin nach dem Unfall des Ehemannes der Beige—

ladenen im Jahre “966 mit Bescheid vom 26° März 4968 die

Beitragspflicht der Beigeladenen als nicht gegeben bezeich—

net und verfügt hat, daß die Beiträge, soweit nicht vere
jährt, zurückerstattet werden° Das formal—rechtliche

Versicherungsverhältnis besteht so lange, bis die BG durch

eine ausdrückliche Erklärung der ”ferneren Versicherung"

widerspricht (AN 19”6‚ 640, 645 GE Nro 2897), es endet al—

so nicht rückwirkend (Brackmann aa0)„ Es hat im wesentm

lichen die gleichen Wirkungen wie die eines echten, sach—

lich—begründeten Versicherungsverhältnisses (Brackmann aaO

vgl° im übrigen auch Lauterbach aaO Anm„ 9 zu € 664 RVG S„

865 und „Anm° ? a Abs° } zu 5 545 EVO So 483)o Der Unter—

nehmer oder seine Hinterbliebenenen haben grundsätzlich

nicht das Recht, eine etwaige andere sachlich zuständige

EG in Anspruch zu nehmen (AN 4945, 522 GE Nr° 2775}„

Soweit das LSG eine Formalversicherung nach 5 539 Abs° 4
Nr„ 5 BVG verneint hat, weil kein lendwirtschaftliches

Unternehmen bestanden habe, kann ihm nicht gefolgt werdeno

Diese Vorschrift, nach der in der Unfallversicherung gegen

Arbeitsunfall Unternehmer versichert sind, solange und so—

weit sie als solche Mitglieder einer landwirtschaftlichen

BG sind, regelt nur den Umfang der Pflichtversicherung,

besagt also nichts über die Folgen einer Formalversiche—

runga Ähnliches gilt für € 664 Abs„ 5 RVG, der für die

gewerblichen BGen anzuwenden isto Deshalb kann dahinge—

stellt bleiben, ob der Ansicht von Noell/Breitbach

(aa00 ■nm„ zu 5 664 EVO 8° 449), die meinen, @ 664 EVO
gelte nicht in der landwirtschaftlichen Unfallversiche—

rung7 zuzustimmen ist,

Die Voraussetzungee der Formalversicherung sind hier gege—
ben° Die Beigeladene bzwo ihr Ehemann waren im Unternehmer—
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verzeichnis der Klägerin eingetragen° Ob die Eintragung

früher zu Recht erfolgte, etwa weil bis 4965 noch ca°

vier Zentner Kirschen geerntet und davon dreieinhalb

Zentner verkauft werden sind oder weil nach der Auffas—

sung von Noell/Breitbach (aaO Anm° zu % 778 EVO SO 218)

ein lendwirtschaftlicher Betrieb angenommen werden war,

da die Ausnahme des % 778 EVO (Haus—„ Zier—, Kleingärten

gelten nicht als landwirtéchaftlicher Betrieb) deswegen

nicht zuträfe, weil das bewirtschaftete Grundstück größer

als 4250 qm ist‚ kann nach dem oben Gesagten dahingestellt

bleiben° Daß die Beigeladene oder ihr Ehemann an der Ein—

tragung ein Verschulden trifft, lassen die Feststellungen

des LSG nicht erkennen; dies hat die Klägerin im übrigen

auch zu keiner Zeit behauptet° Auch sind Beiträge erhoben

werden„ A '

Das Abernten des Obstes war nach den tatsächlichen Fest—

stellungen des LSG dem “eigenen Unternehmen" des verstor—

benen Ehemannes der Beigeladenen zuzurechneno Als eigenes

Unternehmen ist unter den hier gegebenen Umständen dessen

kleiner landwirtschaftlicher Betrieb anzusehen, der — wenn

auch nur im Rahmen einer Formalversicherung — bei der
Klägerin unter dem Schutz der landwirtschaftlichen Unfall+

versicherung gestanden hat° Da in diesem Betrieb ebenfall$
'Obst, und zwar Kirschen geerntet werden sind, stand die

Tätigkeit des Obstaberntens an dem ersteigerten Apfelbaum„

die zu dem tödlichen Unfall führte, entgegen der Auffassung

des LSG mit diesem bei der Klägerin versicherten Betrieb

in einem wirtschaftlichen Zusammenhang und war ihm deshalb

zuzurechnen (BSG 497 4175 EuM Bd° 43, 26, 29)°

Bei dieser Sachlage scheidet die Haftung der Beklagten

als Baumbesitzer aus (s° auch BSG 19‚ 447 unter Hinweis
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auf EVA in EuM Bd° 45, 26, gz)„ Auf die insoweit erhobene
■üge des Verstoßes gegen € 428 SGGbrauchte deshalb nicht
eingegangen zu Werden°

Nach alleöem konnte die Revision —wenn auch aus anderen
Gründen, als das LSG angenommen hatte — keinen Erfolg haben°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG°
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