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Bundessozialgericht
8/7 RU 18/72 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am in dem Rechtsstreit

29. Januar 1974
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Klager und Revisionskléager,

ProzeBbevollmachtigter: ... « ¢ « o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat. auf die
mundliche Verhandlung vom 29. Januar 1974 durch den
Vorsitéenden Richter Dr. Ma i s c¢c h , die
Richter Dr. Kaiser wund Dr.Z immerc
und die ehrenamtlichen Richter N i t s c h e

und S chniewilnd

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kldger gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 8. Dezember 1971
wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der erste Ehemann der Kldgerin zu 1) und Vater der Kliger

zu 2) und 3), der am 4. August 1929 geborene Dipl.Physiker
Friedrich-Karl H (H.), befaBRte sich seit Mai 1956 mit
seiner Diplomarbeit, die den "Kernfotoeffekt an Deuteronen"
zum Thema hatte. In der Zeit vom 1. Marz 1958 bis 31. Mayz
1959 wurde er von Prof. Dr. D ,. Direktor des Instituts
fiir angewandte Physik der Johann-Wolfgang-Goethe-Univertitat,
Frankfurt/M., als wissenschaftliche Hilfskraft zum Aufbau
eines kernphysikalischen Anfangerpraktikums auf Privatdienst-
vertrag eingestellt und aus Mitteln, die das damalige Atom-
ministerium bereitgestellt hatte, bezahlt. In der Zeit vom
1. April 1959 bis 31. August 1960 wurde er als wissenschaft-
liche Hilfskraft beim Institut flir angewandte Physik auf
Universitdtsdienstvertrag weiter beschadftigt. Auch wahrend
dieser Zelt war er mit dem Aufbau des kernphysikalischen
Praktikums betraut, was zugleich die Aufgabe, den Versuch
"Kernfotoeffekt an Deuteronen" zu erstellen, mit einschlof.
Am 30. Juli 1960 legte H. die Diplom-Hauptpriifung in Paysik
ab. Der Kurator der Universitdt teilte der Beklagten am

9. Februar 1966 mit, H. sei wdhrend der Dauer seiner T&tig-
keit im Institut fir angewandte Physik nach § 539 Abs. 1

Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gegen Arbeits-
unfall versichert gewesen. In der Zeit vom 1. Septemver 1960
bis 28. Februar 1962 war H. wissenschaftliche Hilfskraft in
der Abteilung fiir wissenschaftliche Fotografie des Instituts
fiir angewandte Physik - Abteilungsleiter Prof. Dr. H -
tatig und wurde von ihm auf Privatdienstvertrag beschaftigt
und aus Mitteln, die das damalige Atomministerium bereit-
stellte, bezahlt. Im Rahmen dieses Privatdienstvertrages
war H. mit der Bearbeitung eines Themas liber Beta-Autoradio-
grafie beschaftigt. Ab 1. Mdrz 1962 war er in dem Forschungs-
institut der Allgemeinen Elektrizitdts-Gesellschaft in Frank-
furt a.M. als Physiker mit Entwicklungsarbeiten auf dem Gebiet
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von Seliziumgleichrichtern beschdftigt. Im Herbst 1964 er-
krankte er an subakuter aleukdmischer Paramyeloblasten-
leukamie, die am 22. Februar 1965 zu seinem Tode flihrte.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Hinterbliebenenrenten
aus der gesetzlichen Unfallversicherung an die Klager mit der
Begriindung ab, daBl nach einem Gutachten von Prof. Dr. G

und einer Stellungnahme des Landesgewerbearztes eine Berufs-
krankheit nicht vorgelegen habe (Bescheid vom 26. Mai 1967).
Die Klage hatte im ersten Rechtszug Erfolg (Urteil des Sozial-
gerichts -8G- Frankfurt/Main vom 15. dJuli 1970), die Berufung
der Beklagten filihrte zur Aufhebung des erstinstanzlichen
Urteils und Abweisung der Klage (Urteil des Hessischen Landes-
sozialgerichts -LSG- vom 8. Dezember 1971). Das Berufungs-—
‘urteil ist im wesentlichen auf folgende Uberlegungen gestiitzt:

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei H. wdhrend seiner
Tatigkeit lediglich einer sebr geringen Strahlenbelastung
ausgesetzt gewesen, die welt unter den nach der Strahlern-
schutzverordnung vom 24, Juni 1960 zuladssigen Werten gelegen
habe. Ob - wie die Kl&dger behaupteten - H. im September oder
‘Oktober 1959 einen sog. "Strahlenunfall" erlitten habe, lasse
sich nicht mehr zuverlidssig feststellen, zumal H. damals keine
Uberpriifung veranlaBt habe. Doch selbst wenn das der Fall
gewesen sein sollte, konne auch bel pessimistischer Abschatzung
keine erhebliche Strahlendosis von H. empfangen worden sein,
Die mOGgliche Unfalldosis kdnne nur 0,2 % der zugelassenen
Unfalldosis erreicht haben. Die insgesamt empfangene Dosis
habe nicht mehr als 1,2 % der zulassigen Dosis ausgemacht.

Die Frage, ob durch die Strahleneinwirkungen die Leukamie ver-
ursacht worden sei, konne nach den eingeholten Sachverstindi-
gengutachten nicht bejaht werden. Der Beweis fiir einen Kausal-
zusammenhang von erhohter LeukZmie~Incidenz und vorausgegange-
‘ner Strahlenbelastung sei nach Prof. Dr. G nur im Bereich
hoher und hochster Dosen gefiihrt; in diesem Bereich bestehe
eine lineare Beziehung zwischen Dosishdhe und Leukdmie-
Haufigkeit. Hingegen seien die Beziehungen zwischen Dosis
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und Leukimie-Risiko nach Belastungen mit kleineren Dosen

noch nicht abgeklidrt. Da die von H. akkumulierte Dosis um
das 14- bis 22-fache unterhalb der Dosen liege, die nach

rein theoretischen Annahmen fiir eine Erhghung der Leukdmie-
Incidenz verantwortlich sein konnten, liege mit hoher Wahr-
scheinlichkeit kein Kausalzusammenhang vor. Wenn man, wie
Prof. Dr. W ausgefilnrt habe, annehme, daB die Induk-
tion der Leukdmie keinen Schwellenwert aufweise und bis zu
den kleinsten Dosen hin proportional mit der Dosis verlaufe,
so betrage die Wahrscheinlichkeit, daB die Leukidmie des H.
durch die von ihm bei seiner beruflichen Tatigkeit erhaltene
Dosis induziert worden sei, 1:51 bis 1:52, d.h. 2 bis 4 %.
Bei dieser Sachlage habe auch Prof. Dr. H die Auffassung
vertreten, ein Kausalzusammenhang zwischen der Strahlen-
belastung und der Leukdmie sei zwar moéglich, aber doch mit
liberwiegender Wahrscheinlichkeit zu vermeinen. Es stelle
daher eine Uberschreitung der Grenzen richterlichen Ermessens
dar, wenn der Erstrichter angenommen habe, der vorliegende
Fall sei zu den 2 bis 4 % zu rechnen, bei denen die Leukdmie
auf eine voraufgegangene Strahlenbelastung im hier fest-
gestellten Umfang zuriickzufihren sei. Auch wenn die der
Berechnung der Strahlendosis zugrunde gelegten Werte nicht
genau bestimmbar und die fiir die Abgrenzung der Wahrschein-
lichkeit verwandten Vomhundertsitze mit betrdchtlichen Un-
sicherheitsfaktoren belastet sein sollten, so spreche dies
doch gerade eher fir eine Verneinung als flir eine Bejahung
der Wahrscheinlichkeit eines Kausalzusammenhangs. Die Nicint-
bewelsbarkeit einer hoéheren als der angenommenen Strahlen-
dosis und der Wahrscheinlichkeitssdtze sei von den Kldgern
"zu vertreten". DaB H. zu den 2 bis 4 % gehdre, bei denen
ein Kausalzusammenhang anzunehmen sei, konne auch nicht daraus
hergeleitet werden, daB die Leukdmie 5 bis 6 Jahre nach der
Strahlenbelastung aufgetreten sei. Die in eine solche Rich-
tung weisenden Erfahrungen seien bei Erwachsenen lediglich

im Zusammenhang mit der Einwirkung hoher und hdchster Dosen
~ wie bei Hiroshima und Nagasaki - gewonnen worden, hinsicnt-
lich geringerer Strahlendosen fehle es Jjedoch vollig an
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gesicherten Feststellungen. Besondere Bedeutung kdnne nach
Prof. Dr. H auch nicht dem Umstand beigemessen werden, daf
die Leukamie, an der H. verstorben sei, mit der durch Strah-
lungen am hdufigsten induzierten Art der-akuten unreifzelligen
Leukamie Ubereinstimme, und daB das Chromosomenbild bei H.
typische Anzeichen aufgewiesen habe, wie sie hAufig nach einer
Exposition gegeniiber ionisierenden Strahlen zu beobachteun

seien.

Fir eine Umkehr der Beweislast oder eine Ersetzung des Kausali-
tatsnachwelses durch eine Kausalitdtsvermutung sei auch in
Falle von Strahlenschidden kein kKaum. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes (BGH) zur Produzentenhaftung und zum
Impfschaden konne kein anderes Ergebnis rechtfertigen. Die
Schaffung einer Regelung im Sinne der Vorschriften des § 1

Abs. 3 Satz 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) oder des

§ 81 a des Soldatenversorgungsgesetzes (SVG) miisse dem Gesetz-
geber iUberlassen bleiben.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Kl&dger haben von
diesem Rechtsmittel Gebrauch gemacht und ausgefihrt:

Das LSG habe zu Unrecht das Vorliegen einer iUberwiegenden
Wahrscheinlichkeit des Kausalzusammenhangs zwischen der
Strahlenbelastung und der Leukdmie-Erkrankung verneint. Es
habe verkannt, daBl dieses Leiden sowohi auf die berufliche
Strahlenbelastung als auch auf einen Strahlenunfall zurics-
zufilhren sei. In diesem Zusammenhang habe es die Stellung-
nahme des Institutsdirektors Prof. Dr. D Uberbewertet,
die Aussagen anderer Zeugen, insbesondere Dr. Sch ,
Dr. G

den Tisch fallen lassen'"; auch das Vorbringen der Kliager sei

, H sen. und Jjun., Dr. A , Jedoch "unter

insoweit im Tatbestand des angefochtenen Urteils nicht zu-
treffend wiedergegeben. Denn es seli von den Kldgern nicht nur
auf den Strahlenunfall, sondern auf die Gesamtbelastung av-
gehoben worden. Die 1. Strahlenschutzverordnung sei erst am
1. September 1960, also nach Abschlull der Tatigkelt des Ver-
storbenen in Kraft getreten, so dalB es entgegen"der Auffassung
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des LSG auf sie nicht ankommen kdnne, um so mehr als fir

die strshleninduzierte Leukdmie kein "Schwellenwert" bestehe.
Das LSG habe die Gutachten der Professoren W und H
nicht richtig ausgewertet; das Gutachten des Frof. G sel
ohne Aussagewert. Aus der Haufigkeitsziffer von 2 bis 4 %
folge nichts Endgliltiges flir die Wahrscheinlichkeit der Ver-
ursachung im Einzelfall. Bei einer zutreffenden Verwertung
der Aussagen des sachverstidndigen Zeugen Dr. A hatte
das LSG nach Meinung der Revision fiir erwiesen halten missen,
daB H. zu den 2 bis 4 % der Fille gehdre, in denen die zu-
grunde zullegende Dosis letal wirke. Zudem habe sich das
LSG nicht ausreichend mit der Frage einer Umkehr der Beweis-~
last befallt, die Grundsdtze des sozialen Ausgleichs fur er-
hohte Risiken auBler acht gelassen und sich gegeniiber den Hin-
weisen auf § 1 Abs. % Satz 2 BVG, § 81 a SVG und Art. 3 des
Grundgesetzes (GG) zu Unrecht mit einer Berufung auf mangeln-
des positives Recht begniligt. Die Anspriiche wiirden auf Nr. 27
der 6. bzw. 7. Berufskrankheitenverordnung (BKVO) gestiitzt.

Die Kl&dger beantragen,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG Frankfurt/lMain
zurliickzuwelsen.

Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

1T
Die Revision ist nicht begriindet.

Nach den Feststellungen des LSG ist H. wdhrend der versicher-
ten Tatigkeit nur einer sehr‘geringen, wesentlich hinter der
hochstzulassigen Dosis zurilickbleibenden Strahlenbelastung
ausgesetzt gewesen. Die gegen diese Feststellungen von der
Revision erhobenen Bedenken greifen nicht durch. Zwar hat

das LSG bezweifelt, ob H. in der Tat im September oder Oktober
1959 einen "Strahlenunfall" erlitten hat. Ob diese Zweifel
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begriindet waren, mag indessen auf sich beruhen. Denn das LSG
hat ausdriicklich festgestellt, daB selbst dann, wenn H. der
behaupteten einmaligen Strahlung ausgesetzt gewesen sein soll-
te, weder dadurch allein noch durch die gesambte Strahlen-
belastung, der H. durch seine Berufstatigkeit ausgesetzt
gewesen sein mochte, die nach der 1. Strahlenschutzverordnung
zulédssigen Dosiswerte liberschritten worden sind. Daraus er-
gibt sich eindeutig, daR das LSG zugunsten der Klager unter-
stellt hat, daB es zu dem behaupteten "Strahlenunfall' ge-
kommen ist. Es gereicht dem LSG entgegen der lMeinung der
Revision auch nicht zum Vorwurf, daB es sich bei seinen Uber-
legungen auf die wdhrend des in Betracht kommenden Zeitraums
noch nicht geltende 1. Strahlenschutzverordnung bezogern hat.
Denn wenn das LSG ausgefithrt hat, daB die Strahlenbelastung
nur einen unbedeutenden Vomhundertsatz der nach der Verordnung
zuldssigen Hochstdosis ausgemacht habe, so soll damit offen-
sichtlich lediglich die Geringfligigkeit der Einwirkung ver-,
~anschaulicht, nicht aber zum Ausdruck gebracht werden, dal
die von dem Verordnungsgeber angegebenen Dosen zwingend auch
fliir die Zeit davor gelten miiBten. DaB die Kldger durch die
Vergleichsweise Heranziehung dieser Dosen in ihren Recnten
beeintrachtigt worden widren, ist im iUbrigen nicht ersichtlich.
Dies wire nur der Fall, wenn fiir die Zeit davor geringere
gefahrliche Dosen allgemein anerkannt gewesen wadren. Dies
behauptet die Revision jedoch selbst nicht. Im librigen nat
das LSG unabhingig von der Strahlenschutzverordnung im weite-
ren Verlauf seiner Uberlegungen der Frage, ob die angenommene
Strahlenbelastung flir die zum Tode fiihrende LeukZmie ursich-
lich gewesen ist, einen breiten Raum eingerdumt. Daraus wird
deutlich, daR das LSG den in der Verordnung genannten Dosen
nicht die von der Revision .angenommene Bedeutung beigemessen
hat. Dabei hat das LSG zutreffend darauf hingewiesen, dafl

Prof. Dr. W -~ zugunsten der Klager - davon ausgegangen

ist, daB die Induktion der Leuk#mie keinen "Schwellenwert"

—— e

besitze.

Des weiteren hat das LSG unangegriffen festgestellt, daB die
Wahrscheinlichkeit fir eine Induktion der LeukZmie durch die
Strahleneinwirltung nur 1:54 bis 1:52 betrigt. Das bedeutet,
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daBB unter 100 Fgllen, in denen ein an Leukdmie Erkrankter der
gleichen Strahlenbelastung ausgesetzt gewesen ist, wie sie

das LEG bei H. unterstellt hat, allenfalls zwel bis vier Fille
enthalten sein mdgen, in denen ein Kausalzusammenhang bejaht
werden kann; dabei ist zu bedenken, daB die durch den Strahlen-
einflull bewirkte Erhodhung der Wahrscheinlichkeit zumindest
teilweise auch auf Einzelfdlle zurickzufiihren sein wird, in
denen der StrahleneinflulB nur als eine unwesentliche und damit
fur die gesetzliche Unfallversicherung nicht in Betracht kommen-
de Bedingung der Leukamieerkrankung angesehen werden kann.
AuBerdem hat Prof. Dr. W dargelegt, dall die Leukamie
in den Kulturlindern nach dem UN-Bericht Suppl. 14 ohnedies

zu etwa einem Viertel durch die natlirliche Strahlenbelastung
verursacht werde und daB das natiirliche Leukamierisiko bei H.
durch seine berufliche Exposition um rund 1-2 % vergroBert
worden sei. Da es sich dabei notwendigerweise um rechnerische
- statistische - Erwdgungen handelt und die daraus sich er-
gebenden Zahlen auBerordentlich klein sind (vgl. S. 10 des
Gutachtens von Prof. Dr. W ), konnte das LSG ohne
Rechtsirrtum zu der Annahme gelangén, es sei zwar moglich,
aber nicht wahrscheinlich, daB im vorliegenden Fall ein: ur-

~ sdchlicher Zusammenhang zwischen der Strahlenbelastung und der
Leukamie besteht. Besonderheiten, die zu einer fiir die Ent-
scheidung ins Gewicht fallenden Erhdhung der Wahrscheinlich-
keit fiihren kdnnten, sind nach den getroffenen Feststellungen
nicht ersichtlich. Selbst wenn man annehmen wollte, daB in
der Eigenart des Krankheitsbildes und dem zeitlichen Abstand
zwischen Einwirkung und Erkrankung fiir einen ursdchlichen Zzu-
sammenhang sprechende Momente gefunden werden konnen, wirde
das angesichts der eindeutigen Bekundungen der vom SG gehdrten
Sachverstédndigen, die diese Umstiande in ihre Uberlegungen ein-
bezogen haben, noch nicht den SchluB erlauben, daB der ursach-
liche Zusammenhang in einem fiir die richterliche Uberzeugungs-
bildung ausreichenden MaBe wahrscheinlich sei. Der sachver-
standige Zeuge Dr. A ,. auf dessen Aussage bzw. Stellung-
nahme sich die Revision in diesem Zusammenhang beruft, hat

- offenbar im Hinblick auf diese Umstédnde - in seiner gutacht-
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lichen Stellungnahme vom 3. August 1968 zu der Frage, ob

die Dosis der Substanz oder der Strahlung groB genug war,

daB eine ursdchliche Verkniipfung zwischen Einwirkung der
Schadensubstanz und der Leuk&@mie-Entstehung wahrschein-

lich sei, "keine Stellung nehmen" konnen. Beil dieser Sach-
lage 1st nicht ersichtlich, daB das LSG aus der Bekundung
des Dr. A auf eine Wahrscheinlichkeit des Kausal-
zusammenhangs hatte schlieBen missen. Das weitere Vorbringen
der Revision, das LSG habe die Gutachten der Profesgsoren

Dr. W und Dr. H nicht richtig ausgewertet und das
Gutachten des Prof. Dr. G sei ohne Aussagewert, ist .
nicht hinreichend substantiiert. Dasselbe gilt filir die Kkige,
das LSG habe die Stellungnahme des Prof. Dr. D Uber-
bewertet und die Aussagen der Zeugen Dr. Sch .

Dr. G sowie H sen. und jun. unter den Tisch fallen
lassen. &s ist insbesondere nicht ersichtlich, inwiefern
sich aus deren Bekundungen trotz der obigen Umstédnde die
Wahrscheinlichkeit eines ursichlichen Zusammenhangs ergevben
sollte.

Die Revision meint jedoch im Grunde nur, es sei unbefriedi-
gend, wenn die vorerwshnten Grundsédtze auf den vorliegenden
Fall uneingeschradnkt angewendet wiirden. Es ist zwar nach

dem derzeitigen Stand der Wissenschaft moglicherweise nicht
auszuschlieBen, daB in einer Gruppe von Fdllen, in denen ein
Ursachenzusammenhang zwischen einer berufsbedingten Strablen-
belastung und einer danach aufgetretenen Leukdmie als mdglich
in Betracht kommt, eine gewisse Zahl von F&llen enthalten ist,
in denen dieser Kausalzusasmmenhang in Wahrheit gegeben ist;
auf der anderen Seite ist aber nicht ersichtlich, wie solche
—~ auch hinsichtlich anderer Erkrankungen denkbare - Falle im
einzelnen mit jener hinreichenden Sicherheit und Bestimntheit
herausgefunden werden sollten, die erforderlich ist, um gegen-
liber einem Dritten einen oft in die Hunderttausende gehenden
Ersatzanspruch zu begriinden. Das mag AnlaB zu der Uber-
legung geben, ob nicht im Wege einer Umkehr der Beweislast,
d.h. der Begriindung einer Art Kausalité@dtsvermutung, derartige
Ergebnisse vermieden werden kdnnten. Das geltende Recht

18Rt indessen die Beschreitung dieses Weges nicht zu.
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Die Gewdhrung von Leistungen der gesetzlichen Unfallversiche-
rung setzt den Nachweis der haftungsbegriindenden Kausalitat
voraus (BSG 30, 121 /4237, 278 /280 £/). Da der Tatrichter
alle Mittel zur Aufklarung des Sachverhalts zu erschopfen hat
(BSG 30, 121 /123/), fallen bei Unaufklirbarkeit eines wesent-
lichen Umstands die Folgen der objektiven Beweislosigkeit
(vgl. BSG 6, 70 /727; 30, 298 /2807) dem, der eine ihm giinsti-
ge Rechtsfolge geltend macht, nur dann, aber auch stets dann
zur Last, wenn der genannté Nachweis nicht zu erbringen ist.
Dabei kann es keinen Unterschied begriinden, ob die Unmoglich-
keit des Nachweises in den besonderen Umsté@nden des Einzel-
falles, insbesondere einer nicht zu behebenden Unklarheit hin-
sichtlich des Unfallherganges, oder in der generellen Eigenart
des Leidens, das mit der versicherten Tétigkeit in Zusammen-
hang gebracht wird, wurzelt; in dem einen wie dem anderen Fall
mufl der Beweisfdllige eine Ablehnung seines Begehrens hin-
nehmen, obgleich nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, daB der geltend gemachte Anspruch in Wahrheit
begriindet ist. Unbillig kann ein solches Ergebnis der Beweis-
lastverteilung im einen wie im anderen Fall nur dann erschei-
nen, wenn die Begriindetheit des Anspruchs unterstellt wird.
Gerade diese ist aber streitig. Deswegen kdnnen Gesichts-
punkte der Billigkeit auch hier nur im Rahmen der Beweis-
wirdigung, nicht aber bei der Beantwortung der Frage nach der
Beweislast beriicksichtigt werden (vgl. BSG 30, 121 17257].

Der Tatrichter ist sonach nicht gehindert, Eigentlimlichkeitewn
des Falles dadurch Rechnung zu tragen, daB er an einen Beweisg
verminderte Anforderungen stellt (vgl. BSG 19, 52 /567) -

Wie weit er dabei im einzelnen gehen darf, mag auf sich be-
ruhen; die seinem Ermessen gezogenen Grenzen sind jedenfalls
dort liberschritten, wo die gegen die Wahrscheinlichkeit der
beweisbediirftigen Tatsache sprechenden Umstdnde deutlich
uberwiegen. Das hat das LSG nicht verkannt. Es hat den An-
spruch der Kldger nicht nur deswegen filir unbegriindet gehal~
ten, weil ein Zusammenhang nicht wahrscheinlich sei, sondern
es hat unter Abwdgung der fiir und gegen den Zusammenhang
sprechenden Griinde den behaupteten Kausalzusammenhang fir
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derart unwahrscheinlich erachtet, daff ihm sogar eine aus-
reichend sichere negative Feststellung gerechtfertigt er-
schienen ist (Urt. S. 19). Bei dieser Sachlage kann dahin-
stehen, ob es dem Gericht bel der Wahrscheinlichkeitspriufung
lUiberhaupt gestattet ist, verminderte Anforderungen zu stcllen,
wenn die gehdrten Sachverstandigen - wie hier - die Wahrschein-
lichkeit nach eingehender Priifung verneint haben.

Auch die Besonderheiten der Strahlengefdahrdung rechtfertigen
keine anderen Beurteilungen. Allerdings mag eine Besch&fti-
gung, wie sie H. ausgelibt hat, das Risiko einer Leukimie-
erkrankung erhohen. Diese denkbare Risikoerhohung trifft
jeden, der eine solche Beschiaftigung aufnimmt und ausiibt,
ohne Riicksicht darauf, ob sich die - im Hinblick auf die
Unwelteinfliisse ohnedies gegebene und durch die Beschaftigung
nur in einem verhdltnismdBig geringen Umfang vergroBerte -
Gefahr in dem nicht konkret feststellbaren Einzelfall ver-
wirklicht. Diese Mehrbelastung aller durch eine Gefahr, der
nur wenige, deren Identitdt - im Regelfall - selbst im nach-
hinein nicht bestimmt werden kann, zum Opfer fallen, konnte
zwar dem Arbeitgeber oder den gesetzgebenden Korperschaften
AnlaR bieten, fiir einen zusdtzlichen Schutz gegen etwaige
Vermdgensnachteile, die sich aus den Gefahren einer solchien
zusdtzlichen Strahlenbelastung ergeben kdnnen, Sorge zu tragen.
Fiir die Annahme einer Gesetzesliicke bieten jedoch jedenfalls

sa8 HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWESS[I2}1() IOP S[Id ], YNV :SIOMUIE]

die in dieser Streitsache von den Sachverstidndigen vermittel-
ten Erkenntnisse keine ausreichende Grundlage. Es fehlen
Hinweise darauf, daB bei dem hier in Betracht kommenden rer-
sonenkreis Leukdmieerkrankungen auffallend gehduft aufgetreten
wiren; demgemsB haben sich auch die Sachverstidndigen picht in
- der Légé gesehen, einen Kausalzusammenhang im vorliegenden wie
auch in %ergleichbaren Fillen zu bejahen. Doch kOnnen diese
Erwégunéen hier auf sich beruhen. Denn auf der Grundlage des
geltenden Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung ist je-
denfall% fir eine Entschidigung von Unfidllen oder Krank-
_heiten,gbei denen ein ursidchlicher Zusammenhang mit der ver-
sicherten Tatigkeit hicht wahrscheinlich ist, kein Raum.
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Dabel ist es unerheblich, ob man den geltend gemachten An-
spruch unter dem Gesichtspunkt des § 548 RVO (Arbeitsunfall)
oder dem des § 551 RVO i.V.m. der Nr. 27 der Anlage zur

6. BKVO vom 28. April 1961 prift. In beiden Fdllen ist
Voraussetzung der Entschiadigung, dall das Leiden mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit ursdchlich auf die angeschul-
digten betrieblichen Einwirkungen zuriickzufiihren ist (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. Aufl.,
Band II S. 490 k und 480 o I). Kann eine solche hinreichen-
de Wahrscheinlichkeit nicht festgestellt werden,'so trifft
die objektive Beweislast den Kliger (Brackmann aa0O, S.480 o 1),
Daran ist auch fiir den vorliegenden Fall festzuhalten. Denn
eine Abkehr von den Grundsdtzen der Beweislastverteilung
konnte nicht auf Fallgestaltungen wie die hier gegebene
beschrankt werden. Wollte man allgemein die bloRe Moglich-
keit ursdchlicher Verkniipfung genligen lassen, so wirde nicht
nur das Wesen der gesetzlichen Unfallversicherung von Grund
auf verandert, sondern es wirden auch die sich daraus er-
gebenden finanziellen Belastungen die Grenzen des noch Trag-
baren sprengen; insbesondere konnte in Fdllen wie dem vor-
liegenden der bei einer Umkehr der Beweislast zuld8ssige '
Gegenbeweis praktisch niemals gefiihrt werden; somit miiBten
auch die Falle entschidigt werden, die durch die natiirliche
Strahlenbelastung verursacht worden sind, was dem Sinn und
System der gesetzlichen Unfallversicherung widersprache.

Zu Unrecht berufen sich die Kldger fiir ihre Ansicht, da8
eine Umkehr der Beweislast eintreten miisse, auf die Recht-
sprechung des BGH zum Impfschaden (BGHZ 18, 286) und zur
sog. Produzentenhaftung (BGHZ 51, 91). In keiner dieser
Entscheidungen hat der BGH eine Umkehr der Beweislast in
der Frage des Kausalzusammenhangs angenommen. In der Ent-
»scheidung zum Impfschaden war der Kausalzusammenhang im
naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne - um den allein
es auch hier geht - erwiesen (vgl. hierzu jetzt § 52 Abs. 2
des Bundesseuchengesetzes sowie Urteil des erk. Senaﬁs vom
9. Mai 1972 - SozR Nr. 13 zu § 163 des Sozialgerichté}
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gesetzes -SGG-). Die Ausfilhrungen des BGH betreffen allein
die Frage der Ausscheidung solcher Bedingungen im natur-
wissenschaftlich-philosophischen Sinne, die bei einer unter
dem Gesichtspunkt addquater Verursachung wertenden Beur-
teilung nicht mehr als haftungsbegriindende Umstande betrach-
tet werden k&nnen (vgl. BGHZ 18, 286 /288/). In der Ent-
scheidung zur Produzentenhaftung wird der Nachweis des Ge-
schadigten, daB der Schaden im Organisations- und Gefahren-
bereich des Herstellers eingetreten ist, ausdriicklich als er-
forderlich bezeichnet (vgl. BGHZ 51, 91 /105/) und nur das
Risiko einer Nichterweislichkeit der "Schuldlosigkeit"

~ auf die es in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht
ankommt - dem Hersteller auferlegt (vgl. BGHZ 51, 91 /106/).

Eine analoge Anwendung der Vorschriften des § 1 Abs. 3

Satz 2 BVG und des im wesentlichen gleichlautenden § 81 a
SVG scheidet schon deswegen aus, weil nicht angenommen wer-
den kann, daB der Gesetzgeber die MOglichkeit des Auf-
tretens entsprechender Fdlle im Bereich der gesetzlichen
Unfallversicherung {ibersehen hat. Dies umsoweniger, als
die Moglichkeit beruflicher Gesundheitsstdrungen durch
Rontgenstrahlen und andere strahlende Energie schon seilt
Jahrzehnten hinreichend bekannt ist und bereits 1929 zur
Aufnahme solcher Erkrankungen in die BKVO vom 11. Februar
1929 fiir alle Unternehmen gefiihrt hat (vgl. Nr. 10 der An-
lage); davor bestand Versicherungsschutz nur fiir Beschéf;
tigte in bestimmten Betrieben (vgl. Nr. 9 der Anlage zur
BKVO vom 12. Mai 1925). Der besondere Charzkter der gesetz-
lichen Unfallversicherung, deren wesentliches Element die
Ablosung der Unternehmerhaftpflicht gegeniiber den Arbeit-
nehmern (vgl. dazu Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicne-
rung, %. Aufl., Band I S. 42 ff, 51) auf der Grundlage der
Selbstverwaﬁtung ist, verbietet es, die 8§ 1 Abs. 3 Satz 2,
89 BVG sowie 81 a SVG entsprechend anzuwenden. Das Fehlen
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einer diesen Vorschriften entsprechenden Regelung im

3. Buch der RVO und das Unterbleiben einer entsprechen-
den Anwendung verletzen die Kldger nicht in ihrem Grund-
recht aus Art. % Abs. 1 GG. .Die Revision libersieht, dafR
die in § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG vorausgesetzte UngewiBheit
in der arztlichen Wissenschaft {iber die Ursache eines
Leidens ihr auch im Recht der Kriegsopferversorgung nicht
weliterhelfen kann, wenn diese Ursache an sich bekannt ist.
DaB die Leukdmie durch Strahleneinwirkungen entstehen kann,
ist bekannt (siehe die obigeh Ausfiihrungen). Demgemidl

ist auch im Schriftsatz der Klager vom 9. Mai 1970 zu-
treffend von einer Erkrankﬁng "aus bekannter, aber nicht
gesicherter Ursache" die Rede (vgl. SG-Akten Bl. 214).
Eine UngewiBheit i.S. des § 1 Abs. 3 Satz 2 BVG kann
nicht schon darin gefunden werden, daB im Einzelfall

ein Kausalzusammenhang zwar moéglich, aber nicht wahr-
scheinlich ist. Die UngewiBheit mufl sich vielmehr auf
die Ursache des festgestellten Leidens im allgemeinen
beziehen, nicht aber darauf, daB - wie das in der vor-
liegenden Streitsache allenfalls zutreffen mag - im
konkreten Falle der Zusammenhang zwischen Schidigung und
Leiden unter den gegebenen Umstdnden ungewiB geblieben

ist (vgl. BSG KOV 1970, 106 /108 f/; vgl. ferner Rd.-Schrb.
des BMA vom 16.6.1969 - BVB1 1969, S. 70 Nr. 41 -,

wonach bei Malignomen auch eine Kannleistung nach § 1

Abs. 3 Satz 2 BVG bei nur geringer Einwirkung karzinogener
Substanzen nicht in Betracht kommt).

Nach alledem konnte die Revision keinen Erfolg haben.
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