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Der 8. Senat "des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 20. Midrz 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M1 a i s ¢ h , die Richter
Schroeder -Printzen und

Dr. 21 mmer und die ehrenamtlichen Richter
Schreiber und Dr. Fromen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom ©. November 1969

aufgechoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Intscheidung an das Landessozialgericht zuruckver-

Uber 100.000 Urteile

wiesen.
-2
JLaw — Gesetze und Urteile aor010 AP O Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten streiten dariuber, ob die beklagte Berufs-
genossenschaft verpflichtet ist, den Kldger wegen seines
Kehlkopfkrebses zu entschiadigen.

Der Klager, 1911 geboren, war seit 1946 als Betriebsarbeiter
in verschiedenen Abteilungen der Hamburger Gaswerke GmbH be-
schaftigt. Im November 1962 wurde er wegen eines Kehlkopf-
krebses operiert. Er fihrt diese Erkrankung auf seine Tdtig-
keit im Gaswerk Hamburg-Barmbek zuriick, bei der er zeitwelse
heiBen Teer- und Oldsmpfen ausgesetzt war.

Im Mai 1963 zeigten die Hamburger Gaswerke die Kehlkopf-
erkrankung des Klagers bei der Beklagten als Berufskrankheit
an. Der Staatliche Gewerbearzt holte daraufhin ein Gutachten
des Chefarztes der Hals~Nasen-Ohrenabteilung des Allge-
meinen Krankenhauses St. Georg in Hemburg, Dr. V , ein,
der den Klager auch behandelt und operiert hatte. Dieser
Arzt, der das - inzwischen stillgelegte -~ Gaswerk Hamburg---
Barmbek sowie ein anderes in der Arbeitsweise vergleich-
bares Gaswerk besichtigt hatte, kam zu dem Erg_e”bﬁis7 eine
Uber das NormalmaB hinausgehende Konzentration von Teer-

dampfen konne hinsichtlich des Kldgers ausgeschlossen werden{

zudem sei auch eine signifikante Hdufung von Kehlkopfkrebs
bel Arbeiten in Gaswerken bisher nicht festgestellt worden.
Als Ursache der Erkrankung des Kléagers misse deshalb ein
endogener Faktor angenommen werden. Gestlitzt auf diese drzt-
liche Beurteilung., der sich der Staatliche Gewerbearzt ‘
anschlofl, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 21. Mai 1964,
nach der 3., 4,. 5. und 6. Berufskrankheiten-Verordnung
(BKVO), den Anspruch des Kldgers auf Anerkennung seiner
Erkrankung als Berufskrankheit ab und flihrte zur Begrindung
aus, diese Erkrankung sei in der Anlage 1 zur 6. BKVO nicht
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genannt; auch fehle es an einem wahrscheinlichen ursachlichen
Zusammenhang der Erkrankung mit der beruflichen Tatigkeit.

Gegen diesen Bescheid hat der Kliger Klage erhoben und vor-
getragen, eine Entschiddigungspflicht ergebe sich auch aus

8 551 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Die Be-
klagte hat darauf erwidert, die Voraussetzungen dieser Be-
stimmung seien nicht erfiillt; denn der Kliger sei weder Uber
das Normalmall hinaus Einflissen von Schadigungsstoffen ausge-
setzt gewesen, noch ldgen neue Erkenntnisse iliber die Ursache
eines Kehlkopfcarcinoms vor. AuBerdem kdnne § 551 Abs. 2 RVO
nicht auf alte Versicherungsfille angewandt werden; denn die
neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse miiBten erst nach dem
ErlaB der 6, BKVO gewonnen worden sein.

Das Sozialgericht (8G) hat verschiedene Auskiinfte, Befundbe-
richte und Gutachten eingeholt und dann die Beklagte mit Ur-
teil vom 24. Oktober 1967 verurteilt, dem Kldger unter Aner-
izennung von "Kehlkopfkrebs" als Berufskrankheit i.8. des
§ 551 Abs. 2 RVO ab 1. Juli 1963 eine Rente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit um 80 v.H. zu gewdhren. Zur Begriin-
dung hat es ausgefiihrt, die Klage sel zulidssig; denn eines Vor-
verfahrens habe es nicht bedurft, da der angefochtene Bescheid
keiﬁe Ermessensentscheidung enthalten habe. Die Sollvorschrift
in § 551 Abs. 2 RVO sei nicht anders als eine MuBvorschrift
zu beurteilen. Unter Hinweis auf die vorliegenden Gutacnten und
mit ‘Riicksicht darauf, daB Art. 4 § 2 Abs. 1 Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetz (UVNG) auch den vorliegenden Bachvernalt
erfasse, misse davon ausgegangen werden, die entscheidenden
medizinischen Erkenntnisse der Wissenschaft, die erst xurz vor
bzw. nach dem Inkrafttreten der 6. BKVO gewonnen worden seien.
ergaben? dall die Erkrankung des Kldgers an Kehlkopfkrebs
nit Waohrscheinlichkeit auf den EinfluB von Berufsnoxen
’(heiﬁe Teerdsmpfe) zurlickzufiihren sei.
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Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid der Beklagten vom 21. Mai 1964 abgewiesen. Zur

Begriindung hat essu.a. ausgeflihrt: In der z.Z2t. der Ent-

stehung der Krebserkrankung des Kldgers geltenden 6. BKVO

vom 28. April 1961 wie auch in der nunmehr geltenden 7.BRVO
vom 20. Juni 1968 seien nur Erkrankungen an Hautkrebs als
Berufskrankheit aufgefiihrt, ein Kehlkopfkrebs gehdre nicht

dazu. Auch handele es sich nicht um eine Zrkrankung, die

durch Benzol oder seine Homologen hervorgerufen worden sel.

Die Voraussebtzungen des § 551 Abs. 2 RVO, der keine Ir-
messensentséheidung betreffe, ladgen ebenfalls nicht vor;
denn es seien neue hinreichend gesicherte medizinische
Erkenntnisse, die insbesondere in der letzten BKVO noch
nicht beriicksichtigt worden wAren, hinsichtlich der

Frage; ob die Kehlkopfkrcbscrkrankung des Klagers dupch seine

Tatigkeit im Gaswerk Hamburg-Barmbek. bei der er zeit-
weise heiBlen Teer- und Oldimpfen ausgesebzt gewesen sei,
nicht feststellbar,

Gegen dieses Urteil hat der Kldger die zugelassene Revision
eingelegt, mit der er die Rechtsauffassung des LSG be-
kdampft; er ist der Ansicht, daB die fiir Fdlle der vorlie-
genden Art gewonnenen frilheren Erkenntnisse Jetzt
"herrschend" geworden seien.

Der Klidger beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Ham-
burg vom 24. Oktober 1967 zurickzuweisen.

Die Beklagte besntragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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Sie hilt das angefochtene Urteil im wesentlichen fiir Bu-
treffend; die Vorschrift des § 551 Abs. 2 RVO nF sei dariliber-
hinaus auch dem Grunde nach nicht anwendbar, well sie nicht
fiir Krankheiten gelte, die - wie hier - vor dem 1. Juli 1963
bestanden hitten. | |

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision ist im Sinne einer Zurilickverweisung der Sache an
das LSG begriindet. |

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daB § 551 Abs. 1 RVO
1.V, mit der z.2t. der Feststellung der Krebserkrankung des
Kldgers geltenden 6. BKVO vom 28. April 1961 (BGBl I 505) wiec
librigens auch in der heute geltenden 7. BKVO vom 20. Juni 1968
(BGB1 I 721) nur die Erkrankung an Hautkrebs oder zur Krebs-
bildung neigende Hautversnderungen durch Rufl, Rohparaffin, Teer,
Anthrazen, Pech oder #Zhnliche Stoffe als Berufskrankheit auf-
fihrt (siehe Nr. 47 der Anlage zur 6. BKVO). Nach den Fest-
stellungen des LSG, die auf medizinischen Sachverstandigengulbi-
achten beruhen, gehort der Kehlkopfkrebs nicht hierzu; auch handelt
es sich nicht um eine Erkrankung, die durch Benzol oder seine Homo-
logen hervorgerufen worden ist (Nr. 4 der Anlage zur 6. BKVO).
Das ist zwischen den Beteiligten letztlich auch unstreitig.
Meinungsverschiedenheiten bestehen lediglich dariiber, ob auf
den vorliegenden Fall § 551 Abs. 2 RVO anzuwenden ist, der be-
stimmt, daB die Trager der Unfallversicherung im Einzelfall sine
Krankheit, auch wenn sie nicht in der in § 551 Abs. 1 RVO ge-
nannten Rechtsverordnung bezeichnet ist oder wenn die dort be-
stimmbten Voraussetzungen nicht vorliegen., wie eine Berufskrank-
heit entschiddigen "solleh”g sofern nach neuen Erkenntnissen die
ubrigen Voraussetzungen des genannten Absatzes 1 erfiillt
sind.
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Diese Bestimmung soll als Ausnahmevorschrift etwaige Harten
beseitigen (BSG 22, 6%, 67) und den besonderen Umstinden
eines "Einzelfalles" Rechnung tragen, und zwar auch in dem
Sinne, daBl eine individuell gegebene besonders ausgeprigte
Empfindlichkeit zu berlicksichtigen ist (vgl. BT-Drucks.
IV/938 neu, S. 7); das schlieBt allerdings nicht aus, daB -
eine Reihe von Einzelf&dllen gleich behandelt werden

(vgl. hierzu Lauterbach, Komm. zur Unfallversicherung, 3.
Aufl. Anm. 13 zu § 551 RVO). Der Versicherungstriger soll
unter Wilrdigung dieser Umstdnde und etwaiger '"neuer Lr-
kenntnisse" prifen, cb im Einzclfall eine Entschadigung

"am Platze ist" (so zutreffend Lauterbach aaQ Anm. 11). Die
Irkenntnisse miissen zwar "neu" sein (vgl. BSG 21, 296, 298);
"neue Erkenntnisse" in diesem Sinne liegen aber auch dann
vor. wenn "alte'" oder "frihere" Erkenntnisse nunmehr zu
einem solchen - neuen - Erkenntnisstand gefiihrt haben (vgl.
Lauterbach aa0 Anm. 19, vorletzter Absatz), daB eine Ent-
schddigung nach dem Sinn und Zweck der neuen Vorschrift des
§ 551 Abs. 2 RVO nicht versagt werden soll. Dabei ist es
unerheblich, ob die betreffende Krankheit in einer Spétereh‘
BRVO formlich als Berufskrankheit aufgefihrt worden ist;
denn. auch fiir die spétere -~ hier die 7. - BKVO gilt die er-
ganzende Vorschrift des § 551 Abs. 2 RVO, die flir den Ver-
sicherten nur eine “Soll—Leistung” zum Ausgleich von HAarten

vorsieht.

Dem LSG kann darin gefolgt werden, daB § 551 Abs. 2 RVO, dexr
erst die erwdfinte Mdglichkeit der Anerkennung eilner Krankheit
wie eine Berufskrankheit geschaffen hat, grundsatzlich auch
aul Sachverhalte anzuwenden, die vor dem Inkrafttreten des
UVNG am 1. Juli 196% (Art. 4 § 16 Abs. 1 UVNG) liegen. Das
ergibt sich insbesondere aus Art. 4 § 2 Abs. 1 UVIG, der
ausdriicklich vorsieht, deB § 551 Abs. 2 RVO auch fiir Ar-
beitsunfille gilt., die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetuzes
eingetreten sind. Voraussetzung der genannten Uberleitungs-
vorschrift ist, wie der 2. Senat des Bundessozialgerichts

—-7—
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(BSG) in BSG 23, 139, 142 ausgefiihrt hat, daB der vor dem

1. Juli 196% eingetretene Arbeitsunfall in den zeitlichen
Geltungsbereich des neuen Rechts hineinwirkt (vgl. auch
Urteil des 5. Senats in SozR Nr. 71 zu § 589 RVO). Ein solches
"Hineinwirken" ist nur dann verneint worden, wenn der nacﬁ
neuem Recht anspruchsbegriindende Tatbestand bereits vor dem
Inkrifttreten des neuen Rechts vollsténdig abgeschlossen war,
ohne nach altem Recht auch nur dem Grunde nach einen Anspruch
erzeugt zu haben (SozR Nr. 1 zu § 589 RVO). Dieses gilt nicht
nuf‘fﬁr‘Arb,eitsunfélle3 sondern auch fiir Berufskrankheiten;

denn sie stehen Arbeitsunfdllen gleich (§ 551 Abs. 1 Satz 4 EVO).

Deswegen brauchte es auch keiner besonderen Erw8hnung von Be-
rufskrankheiten in Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG, sondern es geniligte
der Hinweis auf § 551 Abs. 2 RVO. So hat denn auch der 2. Senat
des BSG in einem Fall, in dem eine Erkrankung vor dem 1. Juli
196% eingetreten war, geprift, ob sich der geltend gemachte
Entschddigungsanspruch aus § 551 Abs. 2 RVO herleiten lasse
(BSG 21, 296, 298)., und in BSG 22, 63, 67 ausdriicklich ausge-
sprochen, daB § 551 Abs. 2 RVO auch fiir Versicherungsfille
gelte, die vor dem Wirksamwerden des UVNG eingetreten seien.
Soweit Koetzing/Noeske (in BG 1963, 363, %65 rechte Spalte)
und ihm folgend Lauterbach (2a0 Bd. 1 Anm. 21 zu § 551 RVO)
anderer Ansicht sein sollten, vermochte ihnen der Senat eben-
sowenig zu folgen wie dies im Ergebnis Brackmann (Handbuch der
Sozialversicherung, Stand August 1972 Bd. II S. 492 w) tutb.
‘Allerdings ist auch dann, wenn ein Hincinwirken in dem oben-
genannten Sinne vorliegt, nach dem Sinngehalt der Vorschrift
(vgl. BSG 21, 296), der bei riickwirkender Anwendung zu be-
achten ist, das Eingreifen des § 551 Abs. 2 RVO fiir die Fdlle
zu verneinen, in denen der Gesetzgeber bei einer bestimmten Er-
krankung die Gewdhrung einer Entschiadigung durch AusschluB

der Rickwirkung der betreffenden Bestimmung versagt hat (vgl.
BSG 22, 63, 66, 67). Fir das Vorliegen einer solchen Ausnahme
bieten weder das Gesetzunoch die entsprechenden Materialien
hier Anhaltspunkte.
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Nach § 551 Abs. 2 RVO "sollen" die Triger der Unfallver-
sicherung im Einzelfall eine Krankheit, auch wenn sie nicht
in der in Abs. 1 genannten Rechtsverordnung bezeichnet ist
oder die dort bhestimmben Voraussetzungen nicht vorliegen, wie
eine Berufskrankheit entschadigen, sofern nach neuen Er-
kenntnissen die ibrigen Voraussetzungen des Absatzes 1 er-
fillt sind. Diese Sollvorschrift rdumt dem Unfallversiche-
rungstrager eine - wenn auch eng begrenzte - Beurteilungs-
ermichtigung (einen Beurteilungsspielraum) fiir die Ausiibung
des eigenen Irmessens ein, wie sich schon aus den obigen fus-
fihrungen, aber auch aus der Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift ergibt.

In § 553 Abs. 3 des von der Bundesregierung beschlossenen
Intwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
gesetzlichen Unfallversicherung vom 21. Mirz 1957 (BT-Drucks.
3318) war noch vorgesehen worden, dal die Triger der Unfall-

versicherung eine Krsnkheit auch dann als Berufskrankheit ent-

schadigen konnten, wenn sie nicht durch Rechtsverordnung

als Berufskrankheit bezeichnet war. Der sozialpolitische
AusschuR des Bundestags hat dann dieses "kann" (vgl. § 552
Abs. 2 des Entwurfs eines UVNG -BT-Drucks. IV/120 -) in

ein "soll" umgedndert und dazu u.a. ausgeflihrt, daB dem Ver-
sicherungstrédger anstelle der im Entwurf vorgesehenen Kann-
leistung eine Verpflichtung auferlegt werden sollte, eine
solche Irkrankung wie eine Berufskrankheit zu entschidigen
(siehe BT-Drucks. IV/9%8 - neu - S. 7 und S. 47). Er hat
allerdings die Verpflichtung nicht in der Form eines "muB"
oder "hat zu" verstanden; denn sonst hdtte es nahegelegen,
~diese strengere Formulierung zu wdhlen, sondern er hat
offenbar eine schwééhere Art der Verpflichtung der Unfall-
versicherungstriiger gewollt, die dghin geht, diesen einen
Svielraum insoweit einzurdumen, der es ermdglicht, unter
gewlssen Umstdnden - etwa in unklaren Fillen - in Abweichung
von der Regel ven einer Entschidigung abzusehen oder in
individuell besonders gelagerten Fallen eine Entschi8digung
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ausnahmswéise zu gewdhren. Diese Auslegung der Sollvorschrif®
entspricht im wesentlichen auch der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVerwG). Dieses hatte zunidchst ausgefiihrt,
Sollvorschriften seien - solange die Verwaltung nicht be-
sondere Umstdnde dartun und beweisen konne, die ausnahmsweise
ein Abweichen von der Regel zulassen wirden - flir die Verwal-
tung ebenso verbindlich wie eine MuBvorschrift (DVB1 1960,

252, 253). Schon diese Entscheidung geht davon aus, daB nicht
vie bei einem "muB" in jedem Falle bei Vorliegen der gesetz-
liéhen Voraussetzungen entsprechend zu verfahren sei. Dall der
Verwaltung hier eine gewisse Freiheit der Entscheidung gelassen
werden soll, 1ldBt auch das nachstfolgende Urteil des BVerwG er-
kennen, in dem ausdriicklich gesagt worden ist, das "soll" er-
laube der Verwaltung einen gewissen, eng umgrenzten Raum fir
die Ausiibung von Ermessen (DVB1 1961, 166). Auch in den
weiteren Entscheidungen geht das BVerwG immer wieder davon aus,
daB3 zwar das "soll" in typischen Fdllen zu einem "muB3" |

www.prinz.law

fir die Verwaltung werde, dall aber letztlich hinsichtlich der Frage,

ob ein atypischer oder ein Ausnshmefall vorliege, ihr ein
begrenztes Ermessen zuzubilligen sei (vgl. BVerwG 12, 284, 285,

288 = Der Sbzialversicherungsbeamte und ~angéstellte 1961, 214 —;

16, 224, 226 - Spielraum beil besonderen Umstdnden ~-; 20, 117,
118; DVBl 1967, 661, 662). Diese Auffassung wird auch vom

BSG (siehe SozR Nr. 4 zu § 12 BKGG) und der Rechtswissenschaft
geteilt (vgl. u.a. Hens J. Wolff, Verwaltungsrecht I, 8. Aufl.
1971 § 31 II b S. 186; Brackmann aa0 492 w). Soweit der Bundes-
gerichtshof (BGH) zu § 10 Bundesentschidigungsgesetz die |
Auffassung vertreten hat (vgl. Rz% 1957, 401, 402), das "soll"
stehe dem "muB" gleich? beruht dies auf dem speziellen Sinn
und Zweck dieser Vorschrift. Die Entstehungsgeschichte des
§'551 Abs. 2 RVO gibt fiir eine solche - der Ansicht des

BGH entsprechende - Auslegung jedoch keine genligenden Anhalts-
punkte.

§ 551 Abs. 2 RVO ist nach alledem dahin zu verstehen, daB im
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typischeh Eingeltall eine Krankheit, auch wenn sie nicht in
der Rechtsverordnung zu § 551 Abs. 1 RVO bezeichnet ist oder
die dort bestimmten Voraussetzungen nicht vorliegen, grund-

sdtzlich wie eine Berufskrankheit zu entschadigen ist (”muB”)9

sofern nach neuen Erkenntnissen die iUbrigen Voraussetzungen
des Absatzes 1 erfiillt sind. Der Unfallversicherungstriger
kann aber trotz Vorliegen .dieser Voraussetzungen unter be-
sonderen Umstdnden - in sog. atypischen Fallen -, die er
darzutun (BVerwG 12, 284, 285) und zu beweisen (BVerwG

DVBl 1960, 252, 253) hat, die Anerkennung ablehnen; anderer-
seits soll er - im Leistungsrecht der Unfallversicherung
gemdB § 551 ibs. 2 RVO - in individuell besonders gelagerten
bzw. in Hirtefsallen eine Entschiddigung gewdhren.

Ist dem Unfallversicherungstri8ger hier somit ein - wenn

auch eng begrenztes - Ermessen in der Form der Beurteilungs-
erméichtigung (Beurteilungsspielraum) eingerdumt worden, dann
hatte gemdB § 78, § 79 Nr. 1 SGG ein Vorverfahren statt-
finden missen; denn der Kliager hatte insoweit keinen ein-
deutigen Anspruch auf diese Leistung. Das hat dés LEG ver-
kannt. Es ist rechtsirrig davon ausgegangen, dall es sich bei
der vom Klidger geltend gemachten Entschiddigung um eine solche
handele, auf die ein Anspruch besteht, und es hat deswegen
seinen Antrag, ohne daB ein Vorverfahren stattgefunden hat,
sachlich beschieden. Es hat also zu Unrecht ein Sachurteil
erlassen. Dieses ist ein weséntlicher Mangel seines Ver-
fahrens; der, da er in jeder Instanz fortwirkt, von Amts
wegen zu beriicksichtigen ist (vgl. BSG in SozR Nr. 49 zu

§ 150 SGG mit weiteren Nachweisen). Deswegen muBte hier nach
der Rechtsprechung des BSG (BSG 20, 199, 2C0 f; 25, 66, €& f)
das angefochtene Urteil des LSG aufgehoben und die Sache an
dieses zurlickverwiesen werden, um den Beteiligten die lMdg-
lichkeit zu geben, das Vorverfahren nachzuholen (die Be-
denken beil Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur Sozialgerichts-
barkeit, 4. Aufl. § 78 Anm. 3 S. 265 gelten auch nach

deren Auffassung nicht flr einen Fall der vorliegenden Art).
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In der Klage gegen den angefochtenen Bescheld muBl zugleich
eln Widerspruch.erblickt werden, und die Viderspruchsfrist
ist - bei rechtzeitiger Klage - daher als gewahrt anzusehen
(BSG 20, 199, 200 f). Das Vorverfahren ist auch nicht deshalb

entbehrlich, weil die beklagte Verwaltung im Prozell an dem ange-

fochtenen Bescheid festgehalten hat (BSG 20, 200). Jedoch
bedarf es nicht eines neuen Feststellungsverfahrens durch

die Verwaltung nach §§ 1568 ff RVO. Es kann hier dahinstehen,
ob die Beklagte mit Ricksicht auf den gegebenen Sachverhalt
verpflichtet war, ausdriicklich durch einen entsprechenden Be-
scheid dariber zu befinden, daB sie die Erkrankung des

Kldgers auch nicht nach § 551 Abs. 2 RVO wie eine Berufs-
krgnkheit entschiadigen will; denn sie hat im Streitverfahren
eindeutig erkldrt, daB sie nicht bereit ist, eine solche Ent-
schiddigung zu gewdbren. Damit hat sie auch in dieser Beziehung
ihre ablehnende Entscheidung unmiflverstdndlich zu erkennen ge-

geben.

Um den Beteiligten die Mdglichkeit zu geben, das erforder-
liche Vorverfahren, bei dem des bisherige Ermittlungser-
gebnis berlicksichtigt werden kann, nachzuholen (BSG 25,
66, 68 f), muBte das angefochtene Urteil des LSG auf-
gehoben und der Rechitsstreit zur erneuten Verhandlung

und IEntscheldung an dieses zurickverwiesen werden. Es

wird beil seiner Entscheidung-die Rechtsauffassung des er-
kennenden Senats zu beachten haben.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlielenden Urteil
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