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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

oooooooooo © ©00 8008860000060 000000DO0O0S®00O0O0OOCOS®S®OOO0O0D0DO 9

Kldger und Revisionskléger,

- Prozelbevollmachtigte: ceeececocscccoccococans -
Verkiindet am
21. Marz 1974

g egen

Reg.Hauptsekretar
als Urkunds- cecscceccseesacesoascsocsasssesnno coesecccne casooy
beamt a ’ ‘ ..
Cenort ftsctelle Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Marz 1974 hin

durch den Vorsitzenden Richter Dro M a i s ch,
die Richter S chroeder - Printzen
und T h om a s und die ehrenamtlichen Richter
Meyer und Semmelbauer fir Recht

erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urfeil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 15. September
1971 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, wie die 1956 abgefundene

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Verletztenrente des Kldgers bei Wiedergewdhrung der Rente

wegen Verschlimmerung zu berechnen ist.

Die beklagte Eigenunfallversicherung gewdhrte dem Kldger
mit Bescheid vom 26. November 1948 ab 24. April 1947 die
Vollrente als Dauerrente wegen einer als Berufskrankheit

anerkannten, damals inaktiven rechtsseitigen Lungen-Tbc.
Er erhielt zuletzt durch Bescheid vom 28. Oktober 1954

eine - nach einem Jshresarbeitsverdienst (JAV) von

7.200,-~ IM sich errechnende - Rente von 40 v.H. der
Vollrente = 160,-- IM monatlich. Auf Antrag des Klégers

wurde diese Rente am 28, August 1956 auf Grund der

Zweiten Verordnung iber die Abfindung von Unfallrenten
vom 10. Februar 1928 mit einem Kapital von 18.816,-- Ll
abgefunden. Sie fiel mit Ablauf des Monats August 195

fort.

Auf einen Verschlimmerungsantrag des Klédgers hin stellte
die Beklagte mit Bescheid vom 27. November 1967 die durch

die Berufskrankheit bedingte Minderung der Erwerbsfiahigkeit

(MAE) mit 60 v.H. fest und gewshrte dem Kliger gemil
§ 622 der Reichsversicherungsordnung (RVO) bei einem ab

1. Januar 1967 zugrunde zu legenden JAV von 24.447

,20 LM
- ausgehend von einem 1944 erzielten JAV von 7.546,08 RM -

eine Teilrente von 20 v.H. in Hohe von monatlich 271,70 DM

ab 1. Juni 1967. Gegen diesen Bescheid hat der Kliger

Klage erhoben und sich gegen die Hohe des Zahlbetrages

der wiedergewshrten Rente von 20 v.H. gewandt. Er hat

die Auffassung vertreten, die Beklagte sei verpflichtet,

die Teilrente von 60 v.H. der Vollrente in Hohe von
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814,90 IM - gekiirzt um den durch Bescheid vom
28. Oktober 1954 festgestellten monatlichen Rentenbetrag
von 160,-- IM - zu zahlen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Nach
der Rechtsmittelbelehrung "kann" gegen das genannte
Urteil "Berufung ... eingelegt werden." Der Kliger hat
daraufhin dieses Rechtsmittel eihgelegtc Im Laufe des
Berufungsverfahrens hat die Beklagte den durch die
Berufskrankheit bedingten MAdE-Grad mit Bescheid vom
27. August 1970 auf 80 v.H. erhoht und die monatliche
Rentenzahlung unter Zugrundelegung eines JAV von

1 28.72%,65 IM auf 638,30 DM festgesetzt. -

Des Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung des
Klsgers gegen das Urteil des SG vom 5. November 1969

als unzulassig verworfen und die Klage gegen den
Bescheid der Beklagten vom 27. Augusf 1970 abgewiesen.
Zur Begriindung hat es u.a. ausgefiihrt, die Berufung

sei nach § 145 Nr. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
unzulédssig. Der angefochtene Bescheid vom 27. November
1967 enthalte eine Neufeststellung der Dauerrente wegen
Anderung der Verhiltnisse in der Form einer Erhdhung

der durch die anerkannte Berufskrankheit bedingten

MAE von 40 auf 60 v.H. wegen einer Leidensverschlimmerung
und als Folge davon eine Berechnung der nunmehr zu
zahlenden Dauerrente. Da der Kldger nicht die Fest-
setzung der MAE angreife, sondern nur die HOhe des
Zahlbetrages der Teilrente von 20 v.H. der Vollrente,
hiange von der Berufung nicht die Schwerbeschadigten-~
eigenschaft des Klagers ab; ebenso sei kein neues Leiden
hinzugetreten. Die Berufung sei auch nicht nach § 150 SGG
zuldssig, denn das SG habe sie nicht zugelassen. Der
Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung des Urteils stelle
keine Zulassung dieses Rechtsmittels dar. Das Berufungs-
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gericht sel an die Nichtzulassung der Berufung ge-
bunden. Einen wesentlichen Mangel des Verfahrens

(§ 150 Nr. 2 SGG) habe der Kliger nicht geriigt. Auch
die Voraussetzung des § 150 Abs. 3 SGG sei nicht ge-
geben. Hinsichtlich des Bescheides vom 27. August 1970,
der gemdB § 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens
geworden sei, sei die Klage abzuweisen gewesen. Der
Klager habe diesen Bescheld ebenso wie den vom

27. November 1967 nur beziglich des Rentenzahlbetrages
angegriffen, aber nicht hinsichtlich der Hche der MAE.
Uber den erstgenannten selbstidndigen Anspruchsteil sei

www.prinz.law

aber bereits durch den Bescheid vom 27. November 1967 rechts-

verbindlich entschieden worden, weil der Klager hier-
gegen erfolglos Klage eingelegt habe und die Berufung
unzuldssig gewesen sei. Unabhangig hiervon seien

die Berufung wie die Klege auch unbegriindet, denn die
durch das Unfallversicherungs—NeuregelungSgesetz (UVNG)
vom 30. April 1963 (BGBl I 244) erfolgte Neufassung der
Bestimmungen ilUber die Abfindung von Dauerrenten sei

nicht auf Abfindungen anzuwenden, die vor dem 1. Juli 1963
gewahrt worden seien.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger die zugelassene
Revision eingelegt. Er ist der Auffassung, daB entgegen
der Ansicht des LSG die Berufung auch ohne ausdriickliche
Zulassung durch das SG, das deren Zuldssigkeit angenommen
habe, zuldssig gewesen sei. Im iUbrigen habe er sich von
Anfang an auf den Bescheid vom 28. August 1956 berufen,

in dem gesagt sei, daB bel einer Verschlimmerung nur der
ébgefundene Betrag abgezogen werde. Da er sich die Lungen-
Tbc als Assistenzarzt widhrend einer Notdienstverpflichturg
zugezogen habe, diirfe die Abfindung nicht als dauernd,
sondern ~ wie nach neuem Recht - nur beschrdnkt auf einen
Zeitraum von 10 Jahren erfolgt angesehen werden. AuBerdem
~wende er sich - entgegen der Ansicht des LSG - auch g egen
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die Hohe des Zahlbetrages; denn bei der Anerkennung der
Lungen-Tbc sei ein niedrigerer als der tatsichliche

JAV zugrunde gelegt worden. Dies sei ungerecht, ihm
musse heute zumindest der Jjetzige Hcchstbetrag des

JAV (36.000,-- DM) zugebilligt werden.

Der Klager beantragt,

in Abanderung der Bescheide vom 27. Novem-
ber 1967 und 27. August 1970 und unter
Aufhebung des Urteils des £G vom 5. Novem-
ber 1969 sowie des angefochtenen Urteils
des LSG vom 15. September 1971 die Beklagte
zu verurteilen, ihm ab 1. Juni 1967 bzw.

- ab 1. Juli 1970 eine laufende monatliche
Rente aus dem jeweils hdchsten JAV unter

Abzug der abgefundenen Rente in Hdhe von
monatlich 160,-- IM zu zahlen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
des LSG die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Hessische LSG
zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie h8lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und
weist ergidnzend darauf hin, nach dem Recht der gesetz-
lichen Unfallversicherung bleibe der bei der ersten
Rentenfestsetzung festgestellte JAV bis auf Ausnahmen
bei Schul- und Berufsausbildung fiir die gesamte Ab-
wicklung des Versicherungsfalls maBgebend. Im Ubrigen
seien die Kriegsopfer ungleich schlechter gestellt als

die Unfallversicherten.
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Die Revision ist i.S. einer Zuriickverweisung der Sache
an die Vorinstanz begriindet.

Zu Unrecht hat das LSG angenommen, daB die Berufung des
Klgdgers gegen das Urteil des SG vom 5. November 1969

gemdB § 145 Nr. 4 SGG unzulissig sei, weil die Berufung
die Neufeststellung einer Dauerrente wegen Anderuﬁg der
Verhdltnisse betroffen habe (vgl. BSG SozR Nrn. 1, 9 urd 19
zu § 145 8GG) und die Schwerbeschiddigteneigenschaft des
Kldgers nicht mehr im Streit gewesen sowie die Neu-
feststellung der Dauerrente auch nicht durch ein neu
hinzugetretenes Leiden verursacht worden sei.

Zwar ist in den Verh&dltnissen, die fiur die Kapitalabfindung
(Bescheid vom 28. August 1956) maBgebend waren, insofern
eine wesentliche /fnderung eingetreten, als sich die Folgen
der Berufskrankheit verschlimmert haben; auch ist in dem
angefochtenen Bescheid vom 27. November 1067 der JAV

an die verschiedenen Rentenanpassungsgesetze angeglichen
und entsprechend erhoht worden, und beide Verénderungen
kdnnen durchaus die Neufeststellung einer Desuerrente wegen
Inderung der Verhdltnisse begriinden (vgl. BSG in SozR

Nr. 9 und 19 zu § 145 SGG). Wiirde daher der Unfallversiche-
rungstridger einen Rentenwiedergewdhrungsantrag nach
Kapitalabfindung abgelehnt haben, weil keine wesentliche
Verschlimmerung vorliege, so wdre eine Neufeststellung

der Rente wegen Anderung der Verhiltnisse abgelehnt wordcn
und die Berufung deshalb grundsatzlich unzuldssig gewesen
(vgl. auch RVA in AN 1926, 358 zu § 1700 Nr. 8 RVO). Ein
derartiger Fall ist hier Jjedoch nicht gegeben, denn iber
den Zustand der Unfallfolgen, die MJE und die Umrechnung
des JAV besteht kein Streit; vielmehr wendet sich der
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Kléger dagegen, daBR ihm 1967 zu hohe Betrdge aus der 1956
erfolgten Kapitalabfindung abgezogen worden seien. MaB-
gebend fiir die Beurtellung der Statthaftigkeit der Beru-
fung ist nicht die durch den angefochtenen Bescheid
getroffene positive Regelung, sondern der Inhalt der

dem Verletzten versagt gebliebenen und deshalb von ihm

im Rechtsstreit erstrebten Regelung (BSG 10, 282, 284).
Das Berufungsbegehren ist hier nicht auf eine Anderung
der Verhdltnisse gestutzt, vielmehr wurde der den Gegen-
stand der Berufung bildende Streit, in welcher Weise

bei Eintritt einer Verschlimmerung der Betrag zu ermittcln

ist, um den die wiederaufgelebte Rente zu kliirzen ist
bzw. die Frage, was ggf. unter "Betrag ..., der bei
Berechnung der Abfindung zugrunde gelegt war" i.S. des

§ 616 Abs. 3 letzter Satz RVO aF zu verstehen bzw. op
diese Vorschrift auch jetzt noch anzuwenden ist, ledig-
der Verhdltnisse dem Gericht unterbreitet (BSG 10, 284).
In einem solchen Fall greift der Berufungsausschlull des
§ 145 Nr. 4 SGG nicht ein, wie der 2. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) aa0 (Urteil vom 29. Oktober 1959)
in einem dhnlichen Fall unter Bezugnahme auf einec
Entscheidung des Reichsversicherungsamts - RVA -

(EuM Bd. 31, 238, FuBnote) zu Recht ausgesprochen hat,
Sowohl in der Entscheidung des RVA als auch in der des
2. Senats war vom Kléger beanstandet worden, daB der
JAV von vornherein bzw. von Anfang an zu niedrig be-
rechnet worden sei, weshalb der Rekurs nicht nach § 1699
RVO bzw. die Berufung nicht nach § 145 Nr. 4 SGG ausge-
schlossen sei. Aus den gleichen Erwdgungen kann auch im
vorliegenden Fall die Berufung nicht nach § 145 Nr. 4 SGG
als ausgeschlossen angesehen,werden, abgesehen davon,
daB der Kliger auch hier schon im Klageverfahren vor-
getragen hatte, bereits bei der Abfindung im Jahre 1956
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sei zu Unrecht nur ein JAV von 7.200,-- DM statt des
im Bescheid vom 27. November 1967 angenommenen JAV
von 7.546,08 IM zugrunde gelegt worden, wodurch ihm
allein insoweit ein finanzieller Nachteil in Hdhe
von 90%,-- DM entstanden sei (vgl. Schriftsatz vom
19. September 1968 - SG-Akten Bl. 33, 35 -). Das SG
hat deshalb zu Recht die Berufung als zuladssig ange-
sehen und offensichtlich nur deshalb dem vom Kliger
im Schriftsatz vom 14. Mai 1969 gestellten Antrag,
die Berufung gemiB § 150 Ziff. 1 SGG zuzulassen,
nicht entsprochen. Auch die Beklagte hat noch im
Berufungsverfahren - obwohl die Klage abgewiesen
worden war - die Auffassung vertreten, dafl hier die
Bewertung eines in der Vergangenheit abgefundenen
Rentenanteils im Verhdaltnis zu den jetzt gezahlten
Renten streitig sei, was von der Bestimmung des

§ 145 Nr. 4 SGG nicht erfafit werde. Dem ist aus den
obigen Griinden zuzustimmen.

Das LSG hat zwar - hilfsweise - auch geprift, ob die
Berufung begriindet sei. Sein Urteilstenor wird aber,
sowelt er dahin lautet, dafl die Berufung gegen das
Urteil deg SG "als unzulidssig verworfen" wird, durch
diese Hilfsbegriindung nicht getragen. Hinzu kommt, daf
das LSG zu Unrecht der Auffassung war, auch der spatere
Bescheid vom 27. August 1970 sei hinsichtlich "des
Zahlbetrags" nicht mehr zu iberpriifen, weil der Klidger
gegen den Bescheid vom 27. November 1967>erfolglos Klage
eingelegt habe und die Berufung unzulidssig sei. Abge-
sehen davon, daBl die Berufung zuldssig ist, wurde dabei
auch nicht hinreichend beachtet, daBl der Bescheid vom
27. August 1970 nicht vom gleichen JAV wie der Bescheid
vom 27. November 1967 ausgeht. Da der Klidger auch einen
hoheren JAV begehrt, ndmlich mindestens %6.000,-- I,
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wie es im Tatbestand des ISG-Urteils (s. 4) heift,
hitte zumindest die Richtigkeit des JAV im spdteren
Bescheid, der erst wghrend des Berufungsverfahrens erging
und vor dem LSG  als mit der Klage angefochten galt,
nachgepruft werden miissen., Das LSG ist ferner auch
nicht auf das Vorbringen des Klidgers eingegangen, bei
der Kepitalabfindung sei zu Unrecht nur ein JAV von
7.200,~— DM anstatt von 7.546,08 IM der Abfindungs-
sunme zugrunde gelegt worden. Der Bescheid iUber die
Abfindung ist zwar bindend geworden, die erfolgte
Abfindung hat aber durch den Abzug umgerechneter
Betrdge in den beiden angefochtenen Bescheidcn Jjcueils
ihren Niederschlag gefunden. Sollte die Abfindungs- |
summe 2zu niedrig festgesetzt worden sein, so ginge es
nicht an, nun den ggf. richtigen hoheren Betrag in Abzug
zUu bringen, da der Klager andernfalls in zweifacher
Hinsicht benachteiligt wdre. Unter den gegebenen Um-~
stinden war das Urteil des LSG aufzuheben und dic
Sache zur Nachholung der fehlenden Feststellungen in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht an dieces
Gericht zurlickzuverweisen.

In materiell-rechtlicher Hinsicht hat der 5. Senat
des BSG am 28. April 1960 (BSG 12, 116, 120) zu

§ 616 Abs. 3 Satz 2 RVO entschieden, daB bei Wieder-
gewdhrung einer abgefundenen Unfallrente wegen ein-
getretener Verschlimmerung als Kirzungsbetrag der-
jenige Betrag zugrunde zu legen ist, den die abge-
fundene Rente hidtte, wenn sie nach dem der neu-
berechneten Rente zugrunde gelegten JAV zu bercchnen
wdre. Diese Entscheidung betraf zwar die Wieder-
gewahrung einer Unfallrente nach dem "Gesetz zur vor-
laufigen Neuregelung von Geldleistungen in der gesetz-
lichen Unfallversicherung" vom 27. dJuli 1957 (BGB1 I
1071); wie der 5. Senat jedoch betonte, 1dBt sich aus

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the —10-
EZSte;(I)%SG t (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[19)I() I9P JID], YONY :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

dem Gesetz vom 27. Juli 1957 fir die 'hier strittige

Frage keine gesetzliche Weisung entnehmen. Deshalb hat

der 5. Senat die Vorschrift des § 616 Abs. 3 RVO idF

vor dem UVNG ausgelegt; er ist dabei zu dem Ergebnis gelangt,
daB "von dem Geldwert des Abfindungsbetrages auszugehen"
ist (vgl. BSG 12, 122). Im vorliegenden Fell ist die
Abfindung - anders als auch in der Entscheidung des

7. Senats des BSG vom 28. September 1971 - 7/2 RU 47/€8 -
(BSG 33, 4145) - nach der Zweiten Verordnung iber die Ab-
findung von Unfallrenten vom 10. Februar 1928 (AN 1928,

IV %26, RGB1 I 22) erfoigt, deren § % letzter Satz aus-
driicklich bestimmt, daB § 616 Abs. 3 RVO entsprechend
gilt. Die Vorschrift des § 616 Abs. 3 RVO aF, zu der

die Entscheidung des 5. Senats erging, ist durch das

am 1. Juli 1963 in Kraft getretene UVNG dahin gesdndert
worden, daB einerseits die §§ 605 und €06 RVO nF, die

das Wiederaufleben der abgefundenen Rente im Falle der
Verschlimmerung der Folgen des Arbeitsunfalls regeln,

neu in das Gesetz eingefligt und andererseits filir Fdlle

der Vorliegenden'Art in Anlehnung an die Vorschriften

des Bundesversorgungsgesetzes in den §§8 €07 bis 613 RVO nF
ins eingzelne gehende Abfindungsvorschriften geschaffen
worden sind. Eine nidhere Priifung der Frage, ob sich durch
diese ab 1. Juli 1963 geltendenVorschriften (vgl. Art. &

§ 16 Abs. 1 UVNG) eine andere rechtliche Beurteilung er-
gibt, hat das LSG bei seinen Hilfserwdgungen mit dem kurzen
Hinweis unterlassen, diese Bestimmungen seien auf Ab-
findungen, die vor dem 1. Juli 196% gewdhrt wurden, nach
Artikel 4 § 2 Abs. 1 UVNG nicht anzuwenden. Diese Uber-
gangsvorschrift 188t jedoch einen solchen allgemeinen
SchluB nicht zu. Vielmehr bestinmt sie, daBR die Vorschriften
der §§ 604-618 RVO auch fiir Arbeitsunfélle gelten, die vor
dem Inkrafttreten des UVNG eingetreten sind. De der ange-
fochtene Bescheid nach dem 1. Juli 1963 ergangen ist,
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wird das LSG die Frage, wie die Anrechnung einer
friher abgefundenen Rente nach dem Inkrafttreten des
UVNG zu beurteilen ist, einer naheren Prifung zu
unterziehen haben. Nachdem die Sache aus den obigen
Griinden an das LSG zuriickzuverwelsen ist, wirden Aus-
fiilhrungen des erkecnnenden Senats zur materiellen
Rechtslage durch die Urteilsformel nicht getragen.

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren ab-
schlieBenden Entscheidung des LSG vorbehalten.
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