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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 19. Dezember 1974 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter

Dr. Kaiser und Schroeder-Printzen
und die ehrenamtlichen Richter S emme lbauer
und Dro Fromen

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Beklagten sowie der Beigeladenen
zu 9) und 10) wird das Urteil des Bayerischen Landes-
sozialgerichts vom 27.Juli 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der im Jahre 1907 geborene Beklagte war nach dem AbschluR
seiner volkswirtschaftlichen Studien u.a. als kaufmin-
nischer Angestellter, als Verlagslektor sowie als Be-
diensteter des Bayerischen Bauernverbandes titig. Im
Dezember 1953 wurde er vom Vorstand der Landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaft (LBG) Schwaben - Kligerin -
zum Geschiftsfithrer gewidhlt. Auf Grund des § 18 des
Kindergeldgesetzes (KGG) vom 13. November 1954

(BGBL I S. 333) war er auRerdem Geschiftsfiihrer der

durch dieses Gesetz bei der LBG Schwaben errichteten
Landwirtschaftlichen Familienausgleichskasse (LFAK)
Schwaben. Im November 1954 berief ihn der - beigeladene -
Freistaat Bayern in das Beamtenverhidltnis. Nach mehrfachen
Befdrderungen wurde der Beklagte am 1. Juni 1960 zum
Oberregierungsdirektor ernannt. Im August 1960 verbot ihm
die Aufsichtsbehorde (Bayerisches Staatsministerium fiir
Arbeit und soziale Flrsorge, nunmehr Bayerisches Staats-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung - BayArbllin -)
wegen des Verdachts von Dienstpflichtverletzungen vor-
ldufig die Fiihrung seiner Amtsgeschdfte. Durch Beschluf
vom 16. Januar 1961 enthob ihn der Vorstand der LBG seines
Geschaftsfiuhreramts. Hiergegen hat der Beklagte keinen
Rechtsbehelf eingelegt. Vom Landgericht Augsburg wurde

er durch Urteil vom 10. Mirz 1961 u.8. wegen zweier Ver-
gehen nach dem Selbstverwaltungsgesetz (GSv) zu einer
Gefingnisstrafe verurteilt. Seine Revision verwarf der
Bundesgerichtshof (BGH) am 9. August 19671. Die Bayerische
Dienststrafkammer Augsburg verurteilte am 12. Miarz 1965
den Beklagten zur Dienststrafe der Entfernung aus dem

Dienst.
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Die Klfdgerin - als Rechtsnachfolgerin der LFAK Schwaben
nach § 3% Abs. 2 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) vom
14. April 1964 (BGB1 I 8. 265) - hidlt den Beklagten fir
schadensersatzpflichtig, weil der LFAK Schwaben durch
sein rechtswidriges schuldhaftes dienstliches Verhalten
schwerwiegende wirtschaftliche Nachteile entstanden seien.
Er habe u.a. veranlaBRt, daB wvon beitragspflichtigen Mit-
gliedern der LFAK Mindestbeitrage nicht erhoben worden
seien, von einer Beitragseinziehung bei landwirtschaft-
lichen Nebenbetrieben sowie bei Unternehmern mit festen
Beitragssidtzen nach § 26 der Satzung der LBG abgesehen
worden sei oder Beitrdge nur zur Hialfte erhoben und
Obstbrennereien und -mostereien von Sonderbeitrigen

fiir Nebenbetriebe zu Unrecht befreit worden seien.

Mit der beim Sozialgericht (SG) Augsburg am 26. Juli 1963
erhobenen Klage hatte die LFAK den Beklagten auf Schadens-
ersatz in Hohe von 279.077,20 DM nebst 4 % Zinsen in
Anspruch genommen. Das SG hat die Vorstandsmitglieder der
LFAK, den Freistaat Bayern sowie die beiden Versicherungs-
gesellschaften, bei denen die LBG eine Vermdgensschaden-
Haftpflichtversicherung abgeschlossen hatte, beigeladen.
In der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 5. Mai 1967
hat die ingzwischen an die Stelle der LFAK getretene
Kldgerin nur noch begehrt, den Beklagten zur Zahlung

von 105.716,20 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit Klageer-
hebung zu verurteilen.

Das SG hat durch Urteil vom 5. Mai 1967 - bei Klagabweisung
im Ubrigen - den Beklagten verurteilt, der Klagerin den
Betrag von 7.177,60 DM nebst 4 v.H. Zinsen ab Klageerhebung
zu bezahlen; es hat die Berufung zugelassen.
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Das SG hat den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialge-
richtsbarkeit als zuldssig, die Klage indessen nur als
begrindet angesehen, soweit von Unternehmern mit festen
Beitragssitzen 1956 und 1957 keine Beitrdge erhoben worden
seien. Insoweit hat das SG folgendes festgestellt:

Am 28. Juli 1956 habe der Vorstand der IBG - nach § 17 XGG

personengleich mit dem Vorstand der LFAK - "entsprechend

dem Vorschlag des Geschiftsfliihrers" beschlossen:

"Der Beitragshebesatz zur LFAK Schwaben fir
1956 betrigt 2,5 %o. Mindestbeitrige zur
LFAK Schwaben werden fiur 1956 nicht erhoben.
Fir die Nebenbetriebe, die Beitragszahler mit
festen Beitrigen, fiir Angestelllte und Ver-
sicherte bestimmter Gruppen sind fiir 1955 keine
FAK-Beitrdge zu erheben."
Am 17. August 1957 habe der Vorstand folgenden BeschluR
gefaflt:

"Beitrag LFAK fiir 1957 3 %o - kein Mindest-
beitrag wie im vergangenen Jahr".

Auf Grund dieser Beschliisse habe die LFAK 1956 und 1957
u.a. von Unternehmern mit festen Beitragssétzen (§ 26 der
Satzung der LBG) keine Beitrige eingezogen.

Nachdem das Bayerische Landespriifungsamt fiir Sozialver-
sicherung in seinem Bericht iliber die Priifung der Ge-
schidfts-, Rechnungs- und Betriebsfiihrung der LFAK Schwsben

1960 dies beanstandet und die Nachforderung dieser Bei-

trige verlangt habe, habe sich unter den zustindigen Re-
ferenten des BayArbMin eine rechtliche Diskussion ent-
wickelt. Das federfithrende Referat habe in einer Akten-
vormerkung vom 14, November 1962 abschlieBend u.a.
folgendes festgehalten:
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"Im Aktenvermerk vom 8. August 1962 ... ist
dargelegt worden, eine Rechtsgrundlage fiir die
Erhebung von .... festen Beitrdgen fir die
in § 26 der Satzung der Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft Schwaben genannten Unter-
nehmen ... kOnne der Satzung (gemeint ist die
Satzung der LFAK) nicht entnommen werden. Es
stehe lediglich fest, daR jeder Unternehmer,
der zur Landwirtschafitlichen Berufsgenossen-
schaft beitragspflichtig ist, auch zur Land-
wirtschaftlichen Familienausgleichskasse beitrags-
pflichtig ist".

In der Sache hat das SG folgendes ausgefiihrt:

Die Ansicht der beigeladenen Versicherungsgesellschaften,
der Rechtsvorgingerin der Klidgerin konne kein Schaden
entstanden sein, weil die Mittel zur Durchfihrung des

KGG durch bedarfsdeckende Beitrige (Umlagen) sowie durch
Zuschiisse des Bundes und anderer Offentlicher Korperschaften
aufgebracht worden seien, so daB die Klage schon aus diesem
Grund abzuweisen sei, decke sich allerdings mit &dhnlichen
Uberlegungen, welche, wenn auch mit Einschrénkungen,

der BGH in seiner Revisionsentscheidung vom 9. August 1961
gegeniiber dem Beklagten vertreten habe. Ob diese Uberle-
gungen bei den strafrechtlichen Betrachtungen, die vom
BGH allein anzustellen gewesen seien, zu vertretbaren
rechtlichen Ergebnissen fiihrten, konne dahinstehen. Sie
wiirden in der vorliegenden Sache dazu fithren, daB eine
zahlenmdfRig nicht bestimmbare Vielzahl von Mitgliedern
der LFAK und die zuschuBlgewdhrenden Korperschaften ge-
‘zwungen wiren, wegen kleiner und kleinster Betrige eine
ebenso groBle Vielzahl von Einzelprozessen gegen den
Schidiger zu fiihren. Damit wire jedoch § 7 Abs. 1 GSv
seines konkreten Bedeutungsgehalts entkleidet. Die Bei-
geladenen zu 9) und 10) vermengten unzuldssigerweise das
Prinzip der Bedarfsdeckung im WVege der Umlage und der
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ZuschuBgewdhrung mit dem Begriff der Entstehung des
Schadens. Ein durch rechtswidriges Handeln eines Dritten
herbeigefihrter Schaden im Vermdgen der LFAK erfordere
jedoch nur dann eine -~ zusitzliche -~ Bedarfsdeckung, wenn
sich die LFAK nicht unmittelbar am Schddiger schadlos
halten konne. Ein Vermdgensschaden sei also bereits
entstanden, bevor es darum gehe, ob dieser Schaden durch
den Schadiger oder im Wege der Bedarfsdeckung durch bei-

tragspflichtige Mitglieder oder durch Zuschiisse ausge-

glichen werde.

Die am 25. August 1956 von der Vertreterversammlung der

LFAK beschlossene und von der Aufsichtsbehdrde am

26. Oktober 1956 genehmigte Satzung der LFAK erklire in
ihrem § 16 Abs. 1 lediglich die §§ 22-24 der Satzung

der LBG iiber das Umlegen und liber die Berechnung der Beitrige
fir anvendbar. Sonach gelte filir die LFAK nicht der § 25 der
Satzung der LBG iliber die Erhebung von Mindestbeitrigen;
ebenso nicht § 26, wonach fiir Lohndreschereien, Lohn-
pfliigereien, Kartoffeldampfbetriebe, Jagden, Imkereien,
Fischereien, Fischzucht, Teichwirtschaft und Landes-
kontrollverbinde die Unternehmer festeBeitrige zu ent-
richten haben, deren Hohe vom Vorstand bestimmt wird.

Die Beitragspflicht dieses Personenkreises ergebe sich
jedoch unmittelbar aus dem Gesetz, nimlich aus § 915

Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) (idF vor dem
Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes

-~ RVO aF) sowie aus dazu kraft gesetzlicher Ermichiigung

(8§ 915 Abs. 2 RVO aF) erlassenen.Bekanntmachungen des
Reichsversicherungsamts (RVA). Dadurch seien die in § 26
der Satzung der LBG genannten Unternehmer, mit Ausnahme
der Kartoffeldampfbetriebe, in die gesetzliche landwirt-
schaftliche Unfallversicherung einbezogen worden und

somit iber § 10 Abs. 1 KGG auch zur LFAK beitragspflichtig,
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ohne Riicksicht darauf, ob zufolge einer auf Grund der
Ermichtigung des § 1010 a RVO aF erlassenen Satzungs-
bestimmung anstelle der iiblichen Beitridge feste Bei-

trige zu entrichten seien. Unbeschadet dessen, daR

die Satzung der LFAK keine dem § 26 der Satzung der

LBG vergleichbare Regelung enthalte, habe der Beklagte
rechtswidrig und schuldhaft gehandelt, indem er es im
Rahmen seiner ihm als Geschaftsfiihrer obliegenden Aufgaben
unterlassen habe, von dieser nach dem KGG beitragspflich-
tigen Unternehmergruppe Beitridge zur LFAK einzuheben.

Fir den dadurch entstandenen Beitragsausfall von

7.177,60 DM, dem der Beklagte der Hohe nach nicht wider-
sprochen habe, habe deshalb der Beklagte nach § 7 Abs. 1,
5 GSv - unter Umstdnden neben mitverantwortlichen Vor-
standsmitgliedern als Gesamtschuldner (§ 1833 Abs. 2

Satz 1 BGB) - einzustehen. Diese Schadensersatzpflicht
entfalle nicht aus dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung.
D~durch, daB der Beklagte eine Gruppe von Unternehmern,
die kraft Gesetzes beitragspflichtig gewesen seien, nicht
zu Beitrigen herangezogen habe, er aber andererseits der
LFAK moglicherweise Vermogensvorteile verschafft habe,
beispielsweise durch den ungerechtfertigten Einzug von
Mindestbeitrigen, sei der LFAK selbst mittelbar kein Vor-
teil erwachsen, denn mit jenem schidigenden Ereignis stiinden
diese MaBnahmen des Beklagten in keinem Zusammenhang.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil
vom 27. Juli 1972 (abgedruckt in Breithaupt 1973 S. 158)
die Berufungen des Beklagten sowie der beigeladenen Ver-
sicherungsgesellschaften mit der MaRgabe zuriickgewiesen,
daB der als Schadensersatz zu leistende Betrag auf
7.034,05.DM ermaBigt wird.

Das Berufungsgericht ist der Begrindung des erstinstanz-
lichen Urteils hinsichtlich der Zuldssigkeit des Sozial-
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rechtswegs (im AnschluB an BSG 33, 209), der Beitrags-
pflicht der in § 26 der Satzung der LBG aufgefiihrten
Arten von Unternehmen auf Grund des § 10 Abs. 1 KGG iVm
§ 915 RVO aF und dazu ergangenen Bestimmungen des RVA und
in der Frage eines der LFAK tatsichlich erwachsenen Ver-
mogensschadens sowie darin beigetreten, daB der Beklagte,
der als Geschiftsfiihrer nach § 8 Abs. 3 GSv dem Vorstand
mit beratender Stimme angehort habe, seine Pflicht zur
getreuen Geschaftsfihrung in fahrlissiger Weise verletzt
habe. Statt die ehrenamtlichen Mitglieder des Vorstands
lber die Rechtslage aufzukldren und ihnen entsprechen-
de Anregungen zu geben, habe er dem Vorstand in der
Sitzung am 28. Juli 1956 vorgeschlagen, zu beschliefRen,
daR fiir die in § 26 der Satzung der LBG aufgefiihrten
Unternehmen keine Beitrédge erhoben wiirden. In gleicher
Weise habe sich der Beklagte pflichtwidrig verhalten,
als er es in der Vorstandssitzung am 17. August 1957
unterlassen habe, die anderen Mitglieder des Vorstands
darauf hinzuweisen, daB es gesetzwidrig sei, es im Jahre
1957 bei Beitragszahlern mit festen Beitragssitzen hin-
sichtlich der Beitragserhebung bei dem Vorstandsbeschluf
vom 28. Juli 1956 zu belassen. Daher hafte der Beklagte
nach § 7 Abs. 1, 5 GSv iVm § 1833 Abs. 1, 2 BGB der
Kldgerin als Gesamtschuldner filir den Schaden, der der
LFAK durch die unterlassene Beitragseinhebung entstanden
sei. Der Berechnungsmodus, nach dem die KlAgerin die
Hohe des Schadens ermittelt habe, gebe zu Beanstandungen
keinen AnlaB. Die Kligerin habe den Ausfall an Beitrfigen
zur LFAK in den Kalenderjahren 1956 und 1957 nach den
festen Beitrigen, die nach § 26 der Satzung der LBG zur
landwirtschaftlichen Unfallversicherung zu entrichten
gewesen seien, entsprechend dem Unterschiedsbetrag
zwischen den damals geltenden Beltragssiatzen der

LFAK und der LBG errechnet. Zwar sei filir die LFAK

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Pfoste;losG (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNysad HYIN ‘JJ LY §§ Yoru YURqUIE(] S[E PUIS SUN[UIWILSS[IA)I) J9P [12 ], YINY :STOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

der § 26 der Satzung der LBG nicht unmittelbar anwendbar,
weil nach der Satzung der LFAK fiir das Umlegen und Berech-
nen der Beitrige lediglich die §§ 22-24 der Satzung der
IBG gegolten hiAtten. Auf Grund dieser Satzungsbestimmungen
lasse sich Jjedoch der Beitragsausfall bei der LFAK in
bezug auf die in § 26 der Satzung der LBG aufgefiihrten
Unternehmen nicht bestimmen, weil es sich bei diesen um
Betriebe ohne Bodenwirtschaft handele, die Beitrdge nach
den 8§ 22-24 der Satzung der LBG indessen nach den von

den Finanzbehorden festgestellten Ertragswerten (Grundstiicks-
fldche mal Hektar-Satz) zu ermitteln seien. Deshalb sei

es gerechtfertigt, die Berechnung des Schadens in ent-
sprechender Anwendung des § 26 der Satzung der LBG vor-
zunehmen. Dies entspreche auch der bei der Angliederung
der FAKen an die Berufsgenossenschaften verfolgten Ab-
sicht des Gesetzgebers, bei den FAKen aus Grinden der
Vereinfachung und der Kostenersparnis die gleichen Veran-
lagungsmafstidbe wie bei den Berufsgenossenschéften zZu
verwenden. Im iibrigen beruhe § 26 der Satzung der LBG

auf der Ermdchtigung in § 1010a RVO aF. Diese Vorsechrift
habe lediglich die Moglichkeit zur Erhebung von festen
anstelle von im einzelnen zu berechnenden Beitragen
eingerdumt; damit sei aber nicht von dem Grundsatz der
Aufbringung der Beitrdge nach dem Ertragswert abgewichen
worden., Dem Einwand der beigeladenen Versicherungsgesell-
schaften, bei der Hohe des eingetretenen Schadens miisse

ein Beitragsausfall infolge Zahlungsunwilligkeit oder
-Unfiéhigkeit von Beitragsschuldnern beriicksichtigt werden,

" habe die Kldgerin ausreichend in der Weise Rechnung getragen,
daR sie ihre Schadensersatzforderung um 2 v.H. = 143%,55 DM
ermifigt habe. Wie sich aus den von der Kligerin (im Ver-
handlungstermin) vorgelegten Verwaltungsberichten der

LFAK fiir die Jahre 1956 und 1957 ergebe, seien wegen Unein-
bringlichkeit von Beitrigen zur LFAK fiir das Jahr 4956:
1,93 v.H. und fiir das Jahr 1957: 1,48 v.H. niedergeschlagen
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worden. Eine weitere ErmiBigung der Klageforderung sei

auch aus dem Gesichtspunkt der Einsparung von Verwaltungs-
kosten infolge Nichterhebung der Beitridge nicht gerecht-
fertigt. Der Vertreter der Kldgerin habe glaubhaft er-
kldrt, daB der LFAK durch die Einziehung dieser Beitrige
keine besonderen Kosten erwachsen wiren, weil beil richtiger
Sachbehandlung diese Beitrdge zusammen mit den an die IBG
zu entrichtenden Beitragen in einem einheitlichen Ver-
fahren eingezogen worden wiren.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte und die beigeladenen Versicherungsgesell-
schaften haben dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begriindet:

Es kOnne dahingestellt bleiben, ob das seinerzeitige
dienstliche Verhalten des Beklagten objektiv als unrich-
tig anzusehen sei. Ein begriindeter Vorwurf, schuldhaft
gehandelt zu haben, kdnne dem Beklagten im Hinblick darauf,
daR es an einer klaren, bestimmten und vollig eindeutigen
Rechtslage gefehlt habe, nicht gemacht werden. Es moge
zwar sein, daB der Wortlaut des § 10 Abs. 1 KGG eindeutig
sei. Dies allein sei Jjedoch nicht ausschlaggebend. In

$ 16 Abs. 1 der Satzung der LFAK sei "fiir Umlegen und
Berechnen der Beitrige" nur auf die 8§ 22-24 der Satzung
der IBG verwiesen. Fiir die hier in Rede stehenden
landwirtschaftlichen Unternehmen sei jedoch der § 26 der
Satzung der LBG die maBgebliche Beitragsbestimmung. Fir
die Priifung und Beurteilung der Schuldfrage miisse man sich
in die damalige Lage des Beklagten zurilickversetzen. Fur
diesen habe zwar iiber die Beitragspflicht eine mehr oder
weniger eindeutige Vorschrift bestanden, ihm habe jedoch
(hinsichtlich des von § 26 der Satzung der LBG erfaften
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Personenkreises) eine zu ihrer Durchfiihrung notwendige
Bestimmung in der Satzung der LFAK gefehlt. DaB diese
insoweit unvollstandig gewesen sei, kdnne jedoch dem
Beklagten nicht angelastet werden, weil die Aufsichtsbehdrde
die Satzung der LFAK am 26. Oktober 1956 genehmigt habe.
Wenn schon die Aufsichtsbehorde trotz ihres groBeren und
speziellleren Fachwissens eine Liicke in der Satzung nicht
festgestellt habe, konne dem Beklagten als Geschiftsfiihrer
der LFAK nicht zum Vorwurf gemacht werden, daB er nicht

flir eine Vollstdndigkeit der Satzung gesorgt habe. Zudem
miisse man beriicksichtigen, dafl durch das KGG eine bis dahin
in der Bundesrepublik Deutschland vdllig unbekannte Ein-
richtung geschaffen und der Beklagte mit einer vdllig neuen
Rechtsmaterie konfrontiert worden sei. Das KGG habe eine
Fiille ungekl&rter Rechtsfragen und Probleme seiner verwal-
tungsmiaBigen Durchfiihrung mit sich gebracht. Nach § 11 KGG
habe die Satzung der FAK iiber die Berechnung der Beiltrige
das Nshere zu bestimmen gehabt und Beitrige von weniger

als 10,~-- DM, spater 12,-- DM, seien nicht einzuziehen
gewesen, wobei der insoweit entstehende Beitragsausfall
nach § 14 KGG im Ergebnis vom Gesamtverband der FAKen

habe getragen werden miissen. Die Hauptursache fir den

von der Kldgerin behaupteten Schaden sei sonach die Fiille
der vom KGG aufgeworfenen Rechtsfragen gewesen. Venn
jemanden hier ein Verschulden treffe, dann ausschliefllich
die Aufsichtsbehdrde. Diese hitte wissen miissen, daB das
Gesetz Bestimmungen iiber die Berechnung der Beitrhge
ausdriicklich der Satzung zugewiesen habe, wihrend die ihr
vorgelegte und von ihr genehmigte Satzung solche Bestimmungen
in dem strittigen Punkt gerade nicht enthalten habe.

31, YoNy :SIomMury
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Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen sei der LFAK
ein Schaden nicht entstanden, denn ihr Bedarf an Finanz-
mitteln sei stets durch - allenfalls hohere - Umlagen
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sowie durch Zuschiisse anderer Kérperschaften gedeckt
worden. Die Klidgerin als Rechtsnachfolgerin der LFAK niiRte
also den ihr zuflieBenden Schadensausgleichsbetrag denen
anteilig zuriickvergiliten, die seinerzeit zur Deckung des Be-
darfs der LFAK entsprechend dem Gesetz beigetragen hitten.
Das LSG verkenne im iibrigen den Begriff der Vorteilsaus-
gleichung und dessen Voraussetzungen. Es bestehe nicht

nur zeitlich ein Zusammenhang zwischen der Nichteinhebung
von Beiltragen von gewissen Unternehmern und der ent-
sprechend hoheren anteiligen Forderung an die ilibrigen
ausgleichspflichtigen Korperschaften; es handele sich

auch um untrennbar miteinander verbundene Ereignisse, so
dafl die von den zguschufBlpflichtigen sonstigen Korper-
schaften geleisteten anteilig hoheren Zuschiisse im Vege
der Vorteilsausgleichung auf den von der Kligerin fiir die
LFAK geltend gemachten Schaden angerechnet werden miiten.

SchlieBlich habe das Berufungsgericht gegeniiber den beige-
ladenen Versicherungsgesellschaften das réghtliche Gehor
verletzt, indem es deren Antrag nicht entsprochen habe,
den Verhandlungstermin vor dem LSG zu vertagen, um ihnen
Gelegenheit zu geben, die vom Vertreter der Kligerin

in diesem Termin als Beweismittel vorgelegten Verwaltungs-
berichte der LBG Schwaben und der LFAK Schwaben fir die
Jahre 1956, 1957 und 1958 einzusehen und durchzuarbeiten.
Das LSG habe diese Beweismittel bei der Urteilsfindung
mitberiicksichtigt.

Der Vertreter des Beigeladenen zu 11) hat sich allein zu
dem Vorbringen der Revisionskliger liber Versiumnisse der
Aufsichtsbehdrde und zwar wie folgt ge#duBert: Die Revisi-
onsbegrindung verkenne das Wesen der Selbstverwaltung
und der Rechtsaufsicht. Die Frage, ob der § 26 der
Satzung der LBG in den § 16 Abs. 1 der Satzung der LFAK
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einzubeziehen sei, sei vom Beklagten wihrend des auf-
sichtlichen Genehmigungsverfahrens verneint worden.
Insoweit werde Bezug genommen auf einen in Ablichtung
beigefigten Vermerk vom 29. Oktober 1956 sowie er-
gdnzend auf ein Schreiben der Aufsichtsbehdrde an die
LFAK vom 11. September 1956. Der Aktenverermerk der
Aufsichtsbehorde vom 29. Oktober 1956 lautet:

"IV/4000-20.5/3%8/56 Miinchen, den 29. Oktober 1956
Dr. Ke/Kn.

I1IT. Vermer k

- g~ s t—

Oberregierungsrat Dr. Kempter sprach am 19.10.1956
beim Unterzeichneten vor. Er teilte mit, die Ver-
treterversammlung werde erst im Februar 1957
wieder einberufen. Es sei bedenklich, wenn die
Landwirtschaftliche Familienausglejchskasse SO
lange ohne Satzung arbeiten miisse. Im Hinblick
darauf, daR die vorgesehenen Anderungen des
Satzungstextes verhdltnismdBig geringfiligiger

Natur seien, werde gebeten, die Satzung zu ver-
bescheiden.

Es bestand Einverstidndnis, daB

1) § 6 Abs. 2 der Satzung nicht genehmigt werden
solle; damit werde erreicht, daR die Familien-
ausgleichskasse nach § 7 Abs. 2 der Satzung
der Landwirtschaftlichen Berungenossenschaft
Schwaben verfahren miisse;

2) § 7 Abs. 3 zuriickzustellen sei, bis das be-
treffende Streitverfahren vor dem Bayer. Landes-
sozialgericht abgeschlossen sei;

3) im § 16 Abs. 1 nur die §§ 22 bis 24 der Satzung
der Berufsgenossenschaft als giiltig erklart
werden sollen. :

Referat 24:
gez. Dr. Kemeny".

Die Revisionskliger tragen demgegeniiber vor, dem Akten-
vermerk der Aufsichtsbehdrde vom 29. Oktober 1956 sei
nicht zu entnehmén, daBB der Beklagte es nicht fir not-
wendig gehalten habe, auch den § 26 der Satzung der LBG
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in den § 16 Abs. 1 der Satzung der LFAK aufzunehmen; viel-
mehr heifle es insoweit, es bestehe "Einverstindnis".

Aus dem Aktenvermerk gehe hervor, daB damals bestehende
Schwierigkeiten wegen Genehmigung der Satzung der LFAK
beseitigt werden sollten und von dem Unterzeichner des
Aktenvermerks die Genehmigung u.a. davon abhingig gemacht
worden sei, den § 26 der Satzung der LBG nicht in den

§ 16 Abs. 1 der Satzung der LFAK einzubeziehen, und

der Beklagte sich damit einverstanden erklirt habe. Inm
Rahmen seiner Genehmigungstdtigkeit habe das Ministerium
auch die Pflicht, die seiner Aufsicht unterliegenden
Korperschaften in rechtlicher Hinsicht zu beraten und

zu betreuen, zumal von ihm die bessere Rechtskenntnis er-
wartet werden miisse.

Die Kligerin hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Der Umstand, daB die Aufsichtsbehorde, aus welchen Grun-
den auch immer, die Satzung der LFAK nicht beanstandet
habe, konne den Beklagten angesichts des klaren Wort-
lautes des § 10 Abs. 1 KGG nicht entlasten. Die Aus-
fihrungen der Revision iiber die Vorteilsausgleichung
wiirden auf eine unbillige Entlastung des Schdadigers hinaus-
laufen. Zur Begriindung des eingetretenen Schadens reiche
allein die durch den unterlassenen Beitragseinzug einge-
tretene Verminderung der Vermdgensaktiven der LFAK aus.
Das LSG habe das rechtliche Gehdr nicht verletzt, weil
die im Verhandlungstermin vorgelegten Verwaltungsberichte
der Offentlichkeit zuginglich seien und die im Zusammen-
hang damit aufgetretenen Fragen bereits in der ersten
Instanz gewiirdigt worden seien, fir die Revisionskliager
sich also keine neuen wesentlich erheblichen Tatsachen

ergeben hatten.

Vor der Zustellung des LSG-Urteils an die Beteiligten
- am 19, August 1972 - ist der Beigeladene zu 1), der
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seinerzeit Vorstandsvorsitzender der LFAK gewesen ist,
gestorben. Seine Witwe, der das LSG-Urteil als Allein-~
erbin zugestellt worden ist, hat im Schreiben vom

15. Marz 1973 mitgeteilt, daB sie kein Interesse habe,
am Verfahren weiter beteiligt zu sein, dieses vielmehr
als erledigt betrachte.

Der Beklagte und die Beigeladenen zu 9) und 10)
beantragen,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
zurliickzuverweisen.

Die Kl#gerin beantragt,
die Revisionen zurickzuweisen.

Die iibrigen Beteiligten haben keine ProzeBantrige gestellt
und sich nicht weiter zur Sache gesduBert.

IT

Die Revisionen sind insofern begriindet, als das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen ist.

Der Tod des Beigeladenen zu 1) hindert - unabhingig von
der Erklarung seiner Rechtsnachfolgerin - den erkennenden
Senat nicht, in der Sache zu entscheiden. Dadurch ist

das Verfahren nicht unterbrochen worden. Nach § 68 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG) gilt u.a. § 239 Abs. 1 der
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ZivilprozeBordnung (ZPO) fiir das sozialgerichtliche Ver-
fahren entsprechend. Auf Grund dieser Vorschrift tritt im
Falle des Todes einer "Partei” eine Unterbrechung des
Verfahrens bis zu dessen Aufnahme durch die Rechtsnach-
folger ein. Im Gegensatz zur ZPO spricht das SGG nicht von
"Parteien", sondern verwendet den Begriff des "Beteilig-
ten" (§ 69 SGG); gleiches gilt fiir die Verwaltungsgerichbs-
ordnung (8§ 63) und die Finanzgerichtsordnung (§ 57). Be-
teiligte in diesem Sinn sind nicht allein der Kliger und
der Beklagte, sondern auch der Beigeladene (§§ 69 Nr. 3,
75 SGG). Dieser wird jedoch, jedenfalls wenn seine Bei-
ladung nach § 75 Abs. 1 SGG (soweit seine berechtigten
Interessen durch die Entscheidung beriihrt werden) erfolgt
ist, nicht "Partei" in dem Sinn, daB seine Rechtsstellung
der des Kliagers oder des Beklagten (§ 69 Nr. 1-2 SGG)
weltgehend angenahert ist; er streitet vielmehr im eigenen
Intereése flir oder gegen fremde Interessen, ohne den
Klager oder den Beklagten unterstiitzen zu miissen
(Eyermann-Frohler, Kommentar zur VwGO, 6. Aufl., Anm. 1

zu § 65 mit Nachweisen). Nun findet allerdings § 239 Abs.
1 ZP0 im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit ohne aus-
driickliche Einschrinkung "entsprechend" Anwendung

(§ 68 SGG). Dies zwingt aber nicht zu der Auffassung,

daB das Verfahren auch durch den Tod eines nach § 75
Abs. 1 SGG Beigeladenen unterbrochen wird. Der Partel-
begriff in § 239 Abs. 1 ZPO wird nimlich aus Erwigungen
der ProzeBRwirtschaftlichkeit eng ausgelegt; als Partel
in diesem Sinne wird beispielsweise der streitsendssische
(selbstindige) Streithelfer (§ 69 ZPO), nicht aber

der gewchnliche Streithelfer bzw. der Streitgehilfe

(§ 67 ZPO) angesehen (s.die Kommentare zur ZPO: Baumbach-
Lauterbach, 32. Aufl., Anm. 2 B zu § 2%9; Stein-Jonas,
19, Aufl., Anm. I 2 zu § 239; ferner Wieczorek, Anm.

E IT zu § 239, der gewisse Unterscheidungen macht).
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Die Rechtsstellung eines nach § 75 Abs. 1 SGG Beigeladenen
ist sonach mit der des Streitgehilfen bzw. unselbstindigen
Streithelfers, den das SGG nicht kennt (s. § 74 SGG, wonach
nur die §§ 59-65 der ZPO iiber die Streitgenossenschaft

und die Hauptintervention entsprechend gelten), vergleich-
bar, da auch dieser wie ein Beigeladener lediglich Drit-
ter in einem fremden Rechtsstreit ist, durch dessen Tod
keine Unterbrechung des Verfahrens eintritt (Stein-Jonas,
aa0, Anm. I 1 - II zu § 66 ZPO und Anm. V 3 zu § 67 ZFO).
Deshalb wird der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Berlin vom 22. Mai 1968 (JR 1969, 114) jedenfalls insoweit
zugestimmt, als im Falle des Todes eines nach § 75 Abs. 1 SGG
Beigeladenen keine Unterbrechung des Verfahrens eintritt
(gleicher Ansicht die SGG-Kommentare von Peters-Sautter-Wolff,
4, Aufl., Stand Januar 1974, Anm. 2 zu § 68 SGG, Seite 224,
und Rohwer-Kahlmann, 4. Aufl., Stand November 1974, Bd. I
Rand-Nr. 7 zu § 68 SGG). Das SG hat, wie sich aus seinenm
BeschluBl vom 6. Juli 1966 ergibt, die Vorstandsmitglieder
der LFAK, zu denen auch der widhrend des Verfahrens ver-
storbene Beigeladene zu 1) gehOrte, den Freistaat Bayern
als Triger der Staats- und Rechtsaufsicht iiber die LFAK
sowie die beiden Versicherungsgesellschaften, bei denen

die KlAgerin unter Einbeziehung des Geschaftsfihrers

und des Vorstandes gegen Vermdgensschiden aus gesetzlicher
Haftpflicht versichert ist (s. dazu auch Bundesversicherungs-
amt, BKK 1970, 319), nach § 75 Abs. 1 SGG mit der Begriin-
dung beigeladen, daB ihre berechtigten Interessen - dies
gelte insbesondere fir die Mitglieder des Vorstandes

- durch den Rechtsstreit berithrt wiirden. Mit Recht hat

das Erstgericht die Voraussetzungen des § 75 Abs. 2 SGG
nicht als gegeben angesehen, denn die Beigeladenen sind
an dem streitigen Rechtsverhdltnis nicht derart beteiligt,
daB die Entscheidung ihnen gegeniiber nur einheitlich er-
gehen konnte. Wenn auch das SG die Beiladung der Vorstands-
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mitglieder aus der ErwHgung fiir erforderlich gehalten
hat, daB sich mdglicherweise die gegen den Beklagten er-
hobene Schadensersatzforderung wegen eines der Kligerin
zuzurechnenden Mitverschuldens oder einer Mitverursachung
des Schadens durch den Vorstand der LFAK mindern konne,
so konnte doch filir etwaige Schadensersatzanspriiche gegen
Mitglieder des Vorstandes der LFAK ein teilweise ab-
weichender Sachverhalt - etwa Nichtbeteiligung eines
Vorstandsmitglieds an, oder Widerspruch gegen spiter
beanstandete EntschlieBungen und MaBnahmen (vgl. dazu
EuM 34, 9%, 95) - gegeben sein oder es kdnnten insoweit
auch andere rechtliche Gesichtspunkte maRgeblich sein,
so dall schon aus diesem Grund eine Beiladung nach

§ 75 Abs. 2 SGG nicht in Betracht kommt.

Zutreffend haben die Vorinstanzen den Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit als gegeben erachtet
(BSG 33, 209).

Mit Recht sind sie auch der Meinung der Revisionskliger
nicht gefolgt, die Klage sei schon deshalb nicht be-
grindet, weil ein Vermdgensschaden bei der LFAK infolge
Aufbringung der erforderlichen Finanzmittel im Vege der
Umlage nicht eingetreten, ein Schadensersatzanspruch
jedenfalls unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der
Vorteilsausgleichung nicht entstanden sei.

In der Rechtsprechung der Zivilgerichte ist anerkannt, dal
ein Vermogensschaden bereits vorliegen kann, wenn bei dem
Geschidigten ein Bedarf entstanden ist (Palandt, Kommentar
zum BGB, 3%. Aufl., Anm. 2 c, dd der Vorbemerkungen zu

§ 249 BGB, Seite 231). Ein Vermogensschaden wird ferner
schon bei einer Belastung mit einem Risiko bejaht
(Staudinger, Xommentar zum BGB, 10./11. Aufl., II. Bd.,
Rand-Nr. 9 - S. 9 unten - der Vorbemerkungen zu den
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§§ 249-255 sowie Rand-Nr. 18 zu § 249 - S. 89 -). Nimmt
man mit den Vorinstanzen an, daBl eine Nichtheranziehung
der in § 26 der Satzung der LBG bezeichneten Unternehmer
durch rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten des Be-
klagten verursacht worden und dadurch die Zahl der
Beitragspflichtigen der LFAK vermindert worden ist, so
erhohte sich zwangsliufig der ziffernmiBige Umlageanteil
derjenigen, welche die Geldmittel der LFAK aufzubringen
hatten. Handelte es sich um beitragspflichtige Unternehmer,
deren Beitragsbelastung auf diese Weise erhdht wurde, so
stieg damit auch das Risiko der LFAK an, daB diese Bei-
tragsschuldner auch den erhohten Umlageanteil iiberhaupt
nicht oder nicht fristgerecht zahlten. Selbst wenn man mit
der Revision davon ausgehen wiirde, daB die LFAK im Hin-
blick auf das Umlageverfahren keinen Vermdgensnachteil
erlitten habe, so wire ein solcher jedenfalls bei den

zur {erhShten) Umlage herangezogenen Unternehmern einge-
treten. Es wdre jedoch, wie das SG zutreffend hervorge-.
hoben hat, flir diesen Personenkreis unzumutbar und aullerdem
in héchstem MaBe prozeRBunwirtschaftlich, wenn alle diese
Unternehmer gendtigt widren, den Mehrbetrag ihres Umlage-
anteils, der ihnen ohne ein rechtswidriges schuldhaftes
Handeln des Schadigers nicht abverlangt worden ware, von
diesem fordern zu miissen. Eine entsprechende Anwendung

des Grundgedankens der in der Rechtsprechung der Zivil-
gerichte fiir dhnliche Sachverhalte entwickelten Schadens-
liquidation im Drittinteresse (s. Staudinger, aa0,
Rand-Nr. 88 ff der o.a. Vorbemerkungen, S. 57 ff; Palandt,
aa0, Anm. 6 b der o.a. Vorbemerkungen, S. 238), die
insbesondere bei einem Auseinanderfallen von Gliubiger-
stellung und geschiitztem Interesse als Notwendig angesenen
worden ist (BGH, VersR 1972, 299, 300), wiirde indessen zu
einem das allgemeine Rechtsempfinden befriedigenden und
auch praktischen Ergebnis fiihren. Zumindest aus diesen
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Gesichtspunkt steht der Kl&dgerin, bei der es sich um eine
"Genossenschaft" handelt, eine Geltendmachung des behaup-
teten Schadens zu., Die Befugnis der LFAK zur Geltend-
machung des Schadenersatzanspruchs hitte danach bei einer
erfolgreichen Durchsetzung dieses Anspruchs zur Folge,
daBl die zundchst durch hohere Beitrige belasteten Mit-
glieder in einem der darauf folgenden Umlagezeitriume
einen entsprechend niedrigeren Umlageanteil entrichten
miBten und auf diese Weise ein ihnen frither entstandener
Vermogensnachteil nachtriglich in etwa wieder ausge-
glichen wiirde. Dem steht nicht entgegen, daB nach § 33%
Abs. 2 BKGG das Vermdgen und die Verbindlichkeiten der
LFAK auf die Kl&dgerin libergegangen sind. Der Kreis der
Mitglieder der LFAK und der Kldgerin ist ndmlich, wie
sich aus § 10 Abs. 1 KGG ergibt, im wesentlichen dersel-
be, go daB ihnen nachtriglich eine Beitragsentlastung als
Mitglieder der LBG zugute kommen konnte.

Die Berechtigung der LFAK und ihrer Rechtsnachfolgerin
zurIri ttschadensliquidation wird nicht dadurch ausge-
schlossen, daB nach der Meinung der Revisionskléger ein
etwaiger vom Beklagten rechtswidrig und schuldhaft ver-
ursachter Beitragsausfall nicht von den iibrigen !Mitglie-
dern der LFAK, sondern vom Gesamtverband der FAK habe
getragen werden miissen. Nach der urspriinglichen Fassung
des § 11 Abs. 2 KGG hatte jede bei einer LBG errichtete

FAK ein Drittel der flir ihren Bedarf an Kindefgeld KG, en-

forderlichen Mittel sowie die Verwaltungskosten durch
Beitrige der nach § 10 KGG dazu Verpflichteten aufzu-
bringen, wiahrend der Rest durch Zuschisse des Gesamt-
verbandes der FAK ausgeglichen wurde (§ 14 Abs. 1,

2 KGG). Das Gesetz zur Anderung und Erginzung von
Vorschriften der KGGe vom 27. Juli 1957 (BGB1 I S. 1061)
ergénzte den § 11 Abs. 2 KGG dahin, daB ein Beitrag
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nicht einzuziehen war, wenn sich bei der Umlage fiir eine
Person ein Betrag von weniger als 10,-- DM (ab 1.3%,1959:
12,-- DM - Art. 1 Nr. 4 Buchst. b des Zweiten Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften der KGGe, BGBl 1959 Teil I S. 153) im
Jdahr ergab, und dieser Beitragsausfall nicht zu Lasten
der iibrigen Beitragspflichtigen ging, sondern durch
Zuschiisse des Gesamtverbandes zu decken war. Diese er-
ganzende Vorschrift bezog sich aber sinngemdaB nicht auf
Beitragsausfdlle, die dadurch entstanden waren, dafl von
Beitragspflichtigen zu Unrecht Beitrdge nicht eingehoben
worden waren. '

Der Umfang des geltend gemachten Schadens wird, entgegen
der Ansicht der Revision, nicht begrenzt durch das Prinzip
der Vorteilsausgleichung (Staudinger, aa0O, Rand-Nr. 102 ff
zu den o.a. Vorbemerkungen; Palandt, aa0, Anm. 7 der o.a.
Vorbemerkungen). Dieses setzt u.a. voraus, daB vorteilhaf-
tes und schidigendes Ereignis einem einheitlichen Ursprung
zugerechnet werden konnen (BGH, VersR 1967, 187, 189),

So verhdlt es sich hier aber nicht. Die Klagerin hat dem
Beklagten urspriinglich eine Mehrheit von schadenserzeugenden
Handlungen zur Last gelegt, die zwar zeitlich meist zu-
sammenfallen, jedoch u.a. zum einen in der Unterlassung
von berechtigten Beitragsforderungen gegeniiber einer be-
stimmten Gruppe von Beitragsschuldnern und zum anderen in
gesetzeswidrig liberhdhten Beitragsanforderungen wvon anderen
Beitragsschuldnern bestanden haben sollen. Abgesehen davon,
daBl zuviel geforderte Beitrdge zuriickgezahlt werden miissen,
wiirde es somit schon an dem erforderlichen einheitlichen
Ursprung ein und desselben Schadensereignisses fehlen.
Einer Vorteilsausgleichung steht im iibrigen auch, soweit
infolge unterlassenen Beitragseinzugs bei einem Teil der
Beitragspflichtigen die Ubrigen Unternehmer einen ent-
sprechend hoheren Beitrag leisten muflten- diese insoweit
also "geschidigt" wurden -, der Rechtsgedanke entgegen,
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daB eine solche "Vorteilsausgleichung" dem Sinn und Zweck
der Schadenersatzpflicht widersprdche (Staudinger, aa0,
Rand-Nr. 106 zu den o.a. Vorbemerkungen), da sie nicht zu
einer unbilligen Entlastung des Schidigers fiihren darf
(Palandt, aa0, Anm. 7a der o.a. Vorbemerkungen).

Die von den Vorinstanzen dargelegten Griinde reichen jedoch
nicht zur Feststellung aus, daB dem Beklagten ein schuld-
haftes schadigendes Verhalten gegeniiber der LFAK nachzuwvei-

sen ist,

Rechtsgrundlage ist vorliegendenfalls noch das Gesetz iiber
die Selbstverwaltung und iiber Anderungen von Vorschriften
auf dem Gebilet der Sozialversicherung (GSv) vom 22. Februar
1951 (BGB1 I S. 124 in der Fassung vom 13. August 1952
(BGB1 I 427 ff). Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 GSv haften die Mit-
glieder der Organe dem Versicherungstrager flir getreue Ge-
schaftsfiihrung wie Vorminder ihren Mindeln. Fir die Ge-
schiftsfiihrer und deren Stellvertreter gilt dies nach § 7
Abs. 5 GSv entsprechend. Soweit der Geschaftsfithrer dem

Vorstand mit beratender Stimme angehdrt und in dieser Eigen-

schaft tiatig wird (§ 8 Abs. 3 GSv), ist er kraft Gesetzes
Mitglied des Vorstandes (SozR Nr. 1 zu § 17 SGG), so daB
sich insoweit seine Haftung aus § 7 Abs. 1 Satz 1 GSv un-
mittelbar, fiir seinen eigentlichen Aufgabenbereich - § 8
Abs. 4 GSv: hauptamtliche Fihrung der laufenden Verwval-
tungsgeschiafte des Versicherungstrigers - aus § 7 Abs. 5
GSv ergibt. Das Tatbestandsmerkmal "getreue Geschiafisfih-
rung" in § 7 Abs. 1 Satz 1 GSv entspricht, wie dem Hinweis
des Gesetzes auf die Pflichten eines Vormundes gegeniiber
seiner Mindel zu entnehmen ist, im wesentlichen der
"treuen und gewissenhaften Filhrung der Vormundschaft" im
Sinne des § 1789 Satz 1 BGB. Getreue Geschaftsfihrung
bedeutet subjektive Pflichterfiillung im Sinne einer Er-
ledigung der obliegenden Aufgaben nach bestem Wissen und
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Gewissen (Standlmaier, Die zivilrechtliche Haftung der
Organmitglieder und Geschidftsfiihrer gegeniiber den Ver-
sicherungstrigern im Rahmen des Gesetzes iiber die Selbst-
verwaltung der Sozialversicherung, Dissertation Koln,
1966, S. 35). Ebenso wie beim Vormund (§ 1833 Abs. 1
Satz 1 BGB) ist der Geschiftsfiihrer eines Sozialver-
sicherungstrigers fiir den aus einer Pflichtverletzung
entstandenen Schaden verantwortlich, wenn ihm ein Ver-
schulden zur Last fallt (BSG 36, 12, 16). Ein schuldhaf-
tes pflichtwidriges schadenstiftendes Verhalten des Be-
klagten erblicken die Vorinstanzen darin, daB der Vor-
stand der LFAK auf Vorschlag des Beklagten im Jahre 1956
beschlossen habe, von den in § 26 der Satzung der LBG
‘bezeichneten Unternehmern ("Unternehmer mit festen Bei-
tragssitzen") keine Beitrdge zur LFAK zu erheben und der
Beklagte auch im Jahre 1957 nicht dafiir gesorgt habe, daf
von diesen beitragspflichtigen Personen Beitrige eingehoben
wurden. Die Beitragspflicht dieses Personenkreises haben
die Vorinstanszen auf Grund des § 10 Abs. 1 KGG angenommen,
wonach beitragspflichtig zur FAK ist, wer fir Arbeit-
nehmer, Selbstindige oder mithelfende Familienangehorige
Beitrage zu den Berufsgenossenschaften nach dem 3. Buch
der RVO aufzubringen hat oder hédtte, wenn diese Personen
versichert wiren. Dies stellt letztlich auch die Revision
nicht in Abrede. Sie weist jedoch zutreffend darauf hin,
daB die Satzung der LFAK keine Bestimmung enthalten habe,
aus der sich ergebe, nach welchen Grundsdtzen und MaBstiben
fiir diesen beitragspflichtigen Personenkreis die Beitrfige
festzusetzen gewesen seien. § 11 Abs. 2 Satz 2 KGG schrieb
schon in seiner urspriinglichen Fassung vor, daf} das
Nihere iiber die Berechnung der Beitrdge die Satzung be-
stimme. § 16 der Satzung der LFAK hatte folgenden Vortlaut:
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"(1) Fir Umlegen und Berechnen der Beitrige gelten
die §§ 22 bis 24 der Satzung der Landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaft Schwaben.

(2) Das Nihere iiber die Beitragsh®he bestimmt
der Vorstand."

Nach § 22 Abs. 1 der damals geltenden Satzung der LBG
wurden die Beitrdge filir land- und forstwirtschaftliche
Betriebe und fir die Betriebe des Weinbaues nach dem
MaBstab des Ertragswerts aufgebracht, wobei der von den
Finanzbehdrden nach dem jeweils geltenden Gesetz festge-
stellte "Ertragswert (Grundstiicksfliiche mal Hektarsatz)"
maBgebend war. Flir Grundstiicke, fiir die kein Ertragswert
oder dieser nach dem gemeinen VWert festgesetzt war, wurde
bei der Beitragsfestsetzung ein angenommener Ertragswvert
zugrunde gelegt, lber dessen Festsetzung die Satzung
Ndheres bestimmte (§ 22 Abs. 5). § 23 der Satzung der

LBG regelte, wie dieser Ertragswert berechnet wurde.

§ 24 Abs. 1 bestimmte, daB die "Beitrige fiir die nach

§ 22 Abs. 1 beitragspflichtigen Unternehmen" in der

Regel von den Grundstiickseigentiimern erhoben wurden. In
den folgenden Absitzen war bestimmt, in welchen Téllen
anstelle des Eigentumers der Unternehmer beitragspflichtig
war. Die 8§ 22-24 der Satzung der LBG regelten sonach
nur die Beitragsberechnung und -erhebung bei beitrags-
pflichtigen Unternehmen, welche Grundstiicke bewirtschafte-
ten. Der Begriff "Ertragswert" wird steuerrechtlich fir
die Wertermittlung von Grundbesitz verwendet (vgl. § 1010
Abs. 1 RVO aF, § 811 RVO nF). § 26 der Satzung der LBG:
"Fiir Lohndreschereien, Lohnpfliigereien, Kartoffeld&mpf-
betriebe, Jagden, Imkereien, Fischereien, Fischzucht,
Teichwirtschaft und Landeskontrollverbinde haben die

Unternehmer fest Beitrige zu entrichten, deren Hcohe
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vom Vorstand bestimmt wird" umfaRte hingegen die beitrags-
pflichtigen Unternehmer, die im Regelfall keine Bodenwirt-
schaft betrieben. Auf diese Satzungsbestimmung ist jedoch
in § 16 der Satzung der LFAK nicht verwiesen. Es fdallt auch
auf, daB § 15 Abs. 1 der Satzung der LFAK im wesentlichen
den Wortlaut des ausdriicklich in Bezug genommenen § 10

Abs. 1 KGG iliber den beitragspflichtigen Personenkreis
wiederholt, der nachfolgende Satz indessen lautet: "Zéhlungs-
pflichtig ist der Grundstiickseigentimer (§ 29 KGG, §§ 1009 f
RVO)". Dies kdnnte unter Umstidnden darauf hindeuten, dafl

die Satzung der LFAK den in § 26 der Satzung der LBG be-
zeichneten Kreis von Unternehmen von der Heranziehung von
Beitragen zur LFAK bewuBt ausnehmen wollte. Ob und ggf. in
welchem Ausmafll dem Beklagten, den Mitgliedern des Vorstandes
und der Veftreterversammlung insoweit ein rechtswidriges
schuldhaftes Verhalten angelastet werden kann, hingt u.a.
davon ab, welche rechtliche Bedeutung dem Umstand zukommt,
daB die Aufsichtsbehdrde die Satzung der LFAK am 26. Oktober
1956 genehmigte und daB nach dem vom Beigeladenen zu 11)
vorgelegten Aktenvermerk vom 29. Oktober 1956 bei einer
Besprechung des Beklagten mit dem zustdndigen Referenten
der Aufsichtsbehdorde eine Woche vor der aufsichtlichen
Genehmigung (19.10.1956) zwischen den Besprechungsteil-
nehmern "Einverstindnis" dariiber bestand, daB "im § 16

Abs. 1 nur die §§ 22-24 der Satzung der Berufsgenossen-
schaft als giiltig erklirt werden sollen." Wenn auch die
Genehmigung der Satzung eines Versicherungstragers durch

die Aufsichtsbehdorde die Nachpriifung der Satzung auf ihre
RechtmdBigkeit durch die Gerichte nicht ausschliefit, so

kann fiir die Frage der Haftung nach § 7 GSv doch rechtlich
bedeutsam sein, ob und inwieweit der Beklagte nicht nur

von der Aufsichtsbehorde den groRleren Sachverstand er-
warten, sondern unter den gegebenen Umstdnden auch darauf
vertrauen durfte, die von ihm fiir richtig gehaltene
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Handhabung entspreche den gesetzlichen Vorschriften, weil
diese durch die Satzung in diesem Sinne niher bestimmt wer-

den durften (§ 11 Abs. 2 Satz 2 KGG). Es fragt sich auch,
ob der dem Beklagten angelastete Vorstandsbeschlufl vom
28. Juli 1956 unter diesen Umstinden tatsichlich dafiir
urséchlich war, daR keine Beitr#ge eingezogen worden
sind. Zu prifen wire sonach, ob der BeschluBR vom

28. Juli 1956 mdglicherweise lediglich das zum Ausdruck
bringen wollte, was in der Satzung der LFAK, die von

der Vertreterversammlung erst etwa vier Wochen spiter,
namlich am 25. August 1956, beschlossen worden ist, be-
stimmt worden ist. Es fehlen jedoch tatsichliche Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, die eine IEntscheidung
der aufgezeigten Fragen gestatten. Das LSG-Urteil war
deshalb aufzuheben. Mit Riicksicht auf die lange zuriuck-
liegende Zeit wird zu versuchen sein, weitere Aufschliisse
nicht nur aus Zeugenaussagen, sondern auch aus Akten

der Aufsichtsbehorde iUber die aufsichtliche Genehmigung
der Satzung der LFAK zu gewinnen. Erst wenn jedoch nach-
gewiesen werden kann, daf der Beklagte durch pflicht-
widriges und schuldhaftes Verhalten der LFAK einen
Schaden verursacht hat, kommt es auf dessen Ausmal an.
Das LSG hat insoweit als Grundlage fiir die Schadensbe-
rechnung den § 26 der Satzung der LBG entsprechend ange-
wendet. Dies wiirde aber voraussetzen, dall allein eine
Satzungsbestimmung dieses oder #dhnlichen Inhalts die
Rechtsgrundlage fiir eine Beitragserhebung und -berech-
nung durch die LFAK bei dem in dieser Bestimmung nfher
bezeichneten Kreis von Unternehmen h&tte bilden konnen;
ob insoweit ein Verschulden des Beklagten festzustellen
ist, wird unter Wirdigung der obigen sowie der nach-
stehend erdrterten Gesichtspunkte zu priifen sein.

In welchem AusmaB ein etwaiger Schaden vom Beklagten
zu ersetzen ist, bestimmt sich nicht zuletzt auch danach,
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ob und welche Personen sonst noch dafiir verantwortlich
und somit haftbar sind. Die Vorinstanzen haben angenommen,
daRl der Klager als Gesamtschuldner fiir den ganzen Schaden
hafte, wobeli allerdings das Erstgericht eine Mithaftung
insbesondere des Vorstandes der LFAK nicht fiir ausge-
schlossen hialt. Sie haben insoweit § 1833 Abs. 2 Satz
BGB flir entsprechend anwendbar gehalten, wonach, wenn
mehrere nebeneinander flir den Schaden verantwortlich sind,
sie als Gesamtschuldner haften. Dem steht jedoch die
6ffentlich-rechtliche Natur (vgl. BSG 33, 209, 211 ff)

der auf § 7 Abs. 1, 5 GSv gestiitzten Schadensersatzan-
spriiche sowie der Umstand entgegen, daB fiir die Verfolgung
dieser Anspriiche der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit gegeben ist. Anders als bei einem Zivil-
rechtsstreit eines Miindels gegen mehrere Vorminder

(8§ 1775, 1792 BGB), bei dem das Miindel nachweisen muf,
daB die Beklagten ihre Verpflichtung zu treuer und ge-
wissenhafter Fiihrung der Vormundschaft verletzt und ihm
schuldhaft einen Schaden zugefigt haben, ist in einem

auf der Grundlage des § 7 GSv gefiihrten Haftungs-

prozell durch die Gerichte und somit von Amts wegen zu
priifen, ob und in welchem AusmaB die beklagten Organmit-
glieder oder der beklagte Geschaftsfiihrer dem Sozialver-
sicherungstriger zum Schadensersatz verpflichtet sind.

Dem wiirde es aber widerSprechen, wenn einem solchen Be-
klagten auf Grund entsprechender Anwendung des § 183%3

Abs. 2 Satz 1 BGB aufgebiirdet wilirde, gegen mutmaBliche
Mitverantwortliche einen AusgleichsprozeB flihren zu missen.
Selbst wenn man fiir diesen Rechtsstreit ebenfalls die
Zustindigkeit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
bejahen wollte, konnte der nunmehr in die Rolle des
Kldgers versetzte urspriingliche Beklagte insofern benach-
teiligt sein, als trotz des Amtsermittlungsprinzips die
Nichtaufklirbarkeit des Sachverhalts zu seinen Lasten
ginge, wihrend im vorangegangenen, gegen ihn gefihrten
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ProzeR die Feststellungslast den Versicherungstriger traf.
Die 6ffentlichfrechtliche Natur des in § 7 GSv statuierten
Schadenersatzanspruchs 1dBt sonach eine entsprechende
Anwendung des § 1833 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht zu; sie
macht es vielmehr notwendig, Grund und Hohe des Schadens-
ersatzes nach dem Grad des Verschuldens des Haftenden,
unter Abwigung des etwaigen Mitverschuldens anderer
Verantwortlicher, festzustellen. Sowohl der besondere
Charakter des hier streitigen O6ffentlich-rechtlichen
Ersatzanspruchs als auch der Gerechtigkeitsgedanke ge-
bieten es, daBl von Anfang an Ermittlungen gegen alle
Personen gepflogen werden, deren Verantwortung und Haf-
tung nasgh Sachlage in Frage kommt, und ein einheitlicher
Haftungsprozel durchgefiihrt wird. Demgegeniiber wird in
der Praxis eine gesamtschuldnerische Haftung eines
Vormundes nach § 18%3% Abs. 2 Satz 1 BGB schon deshalb selten
sein, weil in der Regel nur ein einziger Vormund bestellt
werden soll (§ 1775 BGB) und auch die Bestellung eines
Gegenvormundes eine Ausnahme darstellt (8§ 1792 BGB).

Bei § 7 GSv kommt hingegen regelmiBig die Haftung

einer Pevxsonenmehrheit in Betracht, weil - abgesehen von
der Haftung des Geschiftsfiihrers (sofern nicht zusitz-
lich eine Haftung seines Stellvertreters cder die einer
Geschaftsfilhrung in Frage kommt) - meist eine Mehrheit
von Personen (Vorstand, Vertreterversammlung - s. S

Abs. 1 GSv) zur Entscheidung berufen ist. Dabei konnen
sich die ehrenamtlich t&dtigen Organmitglieder nicht schon
mit dem Hinweis entlasten,daB sie mit der Materie nicht
geniigend vertraut seien, denn es muf von ihnen, wenn sie
sich zur Ubernahme eines solchen Ehrenamts bereit erkliren,
erwartet werden, daB sie sich lber die einschligigen Vor-
schriften und deren Auslegung, die Verwaltungspraxis

und die wirtschaftlichen Folgen ihrer Mafnahnen aus-
reichend informieren. In dieser Hinsicht kommt aller-
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dings dem fachmi@nnischen Rat des Geschdftsfiihrers, dessen
beratende Funktion im Vorstand § 8 Abs. 3 GSv ausdriick-
lich vorsieht, ein nicht geringes Gewicht zu (siehe dazu
auch Standlmaier, aa0, S, 41 ff). Andererseits ist aber
auch in Betracht zu ziehen, daB dieser nicht nur in
besoldungsméafBiger Hinsicht vom Vorstand abhingig, sondern
- mit Ricksicht auf seine nur beratende Funktion - an den
entscheidenden Vorstandsbeschliissen nicht unmittelbar be-
teiligt ist. Insbesondere in denjénigen Fallen, in denen
es -~ wie hier - nicht um die Erlangung personlicher Vor-
teile fur den Geschiaftsfilhrer, sondern darum geht, gewisse
Kreise der landwirtschaftlichen Unternehmer vor Beitragen,
die z.T. als "ungerecht" angesehen werden (vgl. S. 29

des Urteils der Dienststrafkammer Augsburg vom 12. Mirz
1965), zu bewahren, wird man ein gewisses Eigeninteresse
oder Solidaritatsgefiihl eines beachtlichen Teils der
Vorstandsmitglieder nicht von vornherein ausschliefBen
konnen. Sollte das Berufungsgericht unter Wirdigung der
obigen Gesichtspunkte zu dem Ergebnis gelangen, dafll der
Beklagte der LFAK durch schuldhaftes rechtswidriges
Verhalten einen Schaden zugefiigt hat, wird es auch den
eventuellen "Tatbeitrag" der iibrigen Vorstandsmitglieder
festzustellen (vgl. EuM 34, 9%, 95) sowie zu priifen
haben, ob die Rechtsnachfolgerin des wdhrend des Verfah-
rens verstorbenen Beigeladenen zu 1), der in dem fraglichen
Zeitraum als Vorsitzender dem Vorstand der LFAK angehdrt
hat, am Verfahren zu beteiligten ist.

Da der Rechtsstreit zwecks weiterer Ermittlungen des Sach-
verhalts an das LSG ohnehin zuriickverwiesen werden muf},
kann es auf sich beruhen, ob die von der Revision erhobene
Verfahrensriige einer Verletzung des rechtlichen Gehors
durch das Berufungsgericht zutrifft.
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Sonach war zu erkennen, wie geschehen.,

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.
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