Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
- 38/7 RKg 14773 -
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Beklagte und Revisionsbeklaogte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohnce
miindliche Verhandlung am 13. Februar 1975 durch
den-Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , cic
Richter S chroeder-Printzen und
T homa s und die ehrenamtlichen Richter
Meyer und Krieg |

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 20. September

1973 wird zurilickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu

erstatten.‘
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Die Betelligten streiten im Revisionsverfahren noch um
die Berechtigung der Beklagten, von dem Kldger seit dem
1. Januar 1967 doppelt bzw. zu Unrecht gezahltes Kinder-

geld zurlckzufordern.

Der 19321 geborene Kl&ger, der eine eigene Landwirtschaft
mit einem Einheitswert von 11.600,-- DM betrecibt, ist
Vater von 7 (1955, 1956, 1959, 1960, 1963, 1964 und 1965
geborenen) ehelichen Kindern. Er bezog seit dem 1. April
1961 unter der KG-Nummer 12452 Zweitkindergeld. Ab Juli
1964 wurde ihm Kindergeld nach dem Bundeskindergeld-
gesetz (BKGG) filir 5 Kinder im Betrage von monatlich
275,-- DM gewdhrt. Erstmals am 15. Juli 1964 und dann
fortlaufend jeweils in der ersten Hdlfte des ndchsten
ionats mit ungerader Zahl wurden dem Kléger 550,-- DM
durch die Landeszentralbank auf sein Konto bei der

Railffeisenkasse Hafenpreppach gezahlt.

Am 27. Oktober 1964 stellte der Kldger "Antrag auf Nach-
zahlung von Kindergeldbetrigen gemdB & 45 BKGG". Er gab
hierbei die KG-Nr. 360/59/VI/24 an, unter der er friher
von der Landwirtschaftlichen Familienausgleichskasse
Wirzburg Kindergeld bezogen hatte. Die Bellagte bemerkte
nicht, daB der Kldger bereits laufend Kindergeld be-

zog und legte daher eine neue Kindergeldakte unter der
KG-Nr. 19768 an. Sie ilbersandte ihm ein Antragsformular
auf Kindergeld, das der Kldger am 10. Februar 1965
ausfiillte und an die Beklagte zurlicksandte. Er filihrte
secine 7 ehelichen Kinder an (das letzte Kind war am

31. Januar 1965 geboren). Die Frage, ob er oder sein
Ehegatte schon friiher Kindergeld bzv. Zweitkindergeld
beim Arbeitsamt beantragt oder bezogen habe, beantwortete
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der klager mit "ja". Die welteren Fragen, wann und unter
uelcher KG-Nr. das geschechen sei, beantwortete er nicht.
Unter der KG-Nr. 19768 verfligte die Beklagte am 3. Mirz 7965,
daB der Kldger Zweitkindergeld flr Juli 1964 und ab August
1964 Kindergeld fir 5 Kinder im Betrag von 275,-- DM und

ab Januar 1965 flr 6 Kinder im Betrag von 345,-- DM monat-
lich zu erhalten habe. Die Nachzahlung bis Dezember 1964 in
Hohe von 1.400,-- DM wurde auf das Konto des Kldagers bei der
Raiffeisenkasse Hafenpreppach Uberwiesen, ebenso laufend
690,~-—- DM in der Mitte der folgenden Monate mit gerader

Ordnungszahl.

Einen ihm unter der KG-Nr. 12452/609 im April 1966 von der
elklagten zugeschickten "Fragebogen zur Priifung des Anspruchs
auf Kindergeld und Ausbildungszulage" flillte der Kldger wahr-

heitsgemdf aus, und die Beklagte gewihrte ihm nunmehr unter

dieser Kindergeldnummer anstelle des bisher flir 5 Kinder

in HShe von 275,-- DM gezahlten Kindergeldes Kindergeld In

Hohe von 345,-- DM monatlich (Bl. 13 der /skte 12452).

Wegen eines am 14. September 1967 (Bl. 17 KG-Akte 19768)
erlittenen Arbeitsunfalles des Kligers hatte die Beklagte
ihm das unter der KG-Nr. 12452 gezahlte Kindergeld zunichst
unter Vorbehalt gezahlt (Bl. 18 diescr Akte) und ihm unter
der KG-Nr. 19768 mit Bescheid vom 4. Juni 1969 das Kindecr-
geld ab 1. Mdrz 1968 entzogen und 4.830,-- DM zurlickgefcrdert
(Bl. 15 in dieser Akte). Aus der Akte 12452 wurde Kindecrgeld
jedoch weitergezahlt. Erst am 25. November 1969 stellte die
eklagte anld&flich einer Vorsprache des Klidgers fest, daB
dieser unter den beiden erwdhnten Kindergeldnummern doppeltes
Kindergeld bezog. Sie entzog ihm daraufhin mit Bescheid vom
17. Dezember 1969 das ab Juli 1964 unter der KG-Nr. 719768
gewihrte Kindergeld und forderte eine Uberzahlung von
21.470,--~ DM zuriick. Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom
14, April 1970 zuruckgewiesep. Das Sozialgericht (SG) hat
die Bescheide vom 17. Dezember 1969 und 14. April 7970
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aufgchoben (Urteil vom 13. Januar 1972), weil die voraus-
sctzungen des § 13 Ziff. 1 und 2 BKGG nicht vorldgen.
Das Landessozlalgericht (LSG) hat die Berufung der Be-
klagten insoweit zurlickgewiesen, als es sich um die
Rlickforderung filir die Zeit vor dem 1. Januar 1967
handele und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Der Kléger
habe weder vorsidtzlich noch grob fahrldssig falsche
oder unvollstindige Angaben gemacht und auch die ihm
nach § 21 Abs. 1 BKGG obliegende Anzeigepflicht nicht
verletzt. Der Rickforderungsanspruch der Beklagten fir
die Zeit vor dem 1. Januar 1967 scl daher verjihrt. Es
kinne dem Kldger auch nicht nachgewiesen werden, dafB
ihm der Doppelbezug des Kindergeldes bekannt gewescen
sci. Er habe aber infolge grober Fahrldssigkeit nicht
gewvuf3t, daf ihm das Kindergeld im iberbezahlten Betrag
nicht zugestanden habe. Jedenfalls gelte das fiir die
Zeit ab 1. Januar 1967. Er habe nach dem Merlkblatt, das
er in Hinden gehabt habe, ohne weltcres die Hohe seines
Kindergeldanspruches bel 6 Kindern in H8he von 275,-- DM
und bei 7 Kindern (ab 1. Januar 1965) in H&he von

345,-— DIM monatlich erkennen kdnnen, und bemerken misscn,
dafB ihm nicht der doppelte Betrag zustehe, zumal ihm
jeden Monat Kindergeld gezahlt worden sei und nlicht wie
Ublich, und auch im Merliblatt angegeben, im Abstand von
2 Monaten. Die Gutschriften hidtten sowohl die HOhe als
auch den Zeitraum sowie die Zahl der Kinder ausgewiesecn,
fir die das jewellige Kindergeld gezahlt worden sei,
zusdtzlich auch die Hohe des monatlich zustchenden
Kindergeldes. Schon bei geringster Aufmerksamkeilt hitte
der Klédger daher secit der Zelt, in der ihm das Kinder-
geld doppelt Uberwiesen worden sei, davon Kenntnis
nchmen missen, dafl ihm nunmehr das Kindergeld zu dem in
den Gutschriften jeweils angegebenen Monatsbetrag fir
die Zeit von 2 Monaten in jedem Monat, also flr jeden
Monat zweimal Uberwiesen worden sel. Demgegeniiber kodnne

nicht eingewendet werden, daB an der Uberzahlung auch
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die Beklagte ein erhebliches Verschulden treffe. Denn eine
Verpflichtung zur Rickzahlung nach § 13 Ziff. 2 BKGG bestche
bereits dann, wenn der Empfénger wufite oder infolge grober
Fohrldssigkeit nicht wuBte, daB ein Anspruch auf das Kinder-
geld nicht bestand.

Der Kldger hat die von dem LSG zugelassene Revision in
rechter Form und Frist eingelegt und begriindet. Er trdgt
unter anderem vor: Die von dem LSG getroffenen und seincr
Entscheidung zugrunde gelegten Feststellungen seien lUckenQ
haft und widerspriichlich. Es habe unter anderem das Schreiben
des Kldgers vom 25. Jull 1965 sowice die Antwort der Beklagten
vom 9. August 1965 liberhaupt nicht berilicksichtigt. Das
gleiche gelte flir das Schreiben des Klidgers vom 6. Maili 7968,
das seinen Arbeitsunfall vom 1. Mdrz 21968 betroffen habc.
Dariliber hinaus fchlten sdmtliche Feststellungen flr einc
Entscheidung nach § 23 Abs. 4 BKGG.

Im Ubrigen habe das LSG dem Klager zu Unreccht grobe Fahi-
lidssigkeit angclastet. Es kdnne ihm kein Schuldvorwurf
gemacht werden, wenn er auf die Antwort der Beklagten vom

9. August 1965 vertraut habe, in der ihm mitgeteilt worden
sel, daB das Kindergeld ordnungsgemdfl an ihn Uberwiesen
worden sei. Bezliglich seines Arbeitsunfalles habe er daruuf
vertrauen dirfen, dafB er seiner Anzeigepflicht geniigt haobe.
Zu Unrecht verweise das LSG den Kldger auf dle ihm iiber-
sandten Merkbldtter. Infolge der Umstellung der Zahlungen
auf Computer seien die Zahlungsbelege unverstdndlich und
uniibersichtlich geworden. Hileriiber gé&ben die Merkbliatter
keine Auskunft. Nach seinem Intelligenzgrad sei es dem
Kldger nicht zumutbar gewesen, die Zahlungsweise des Kinder-
geldes zu erkennen. Auch die vom LSG insowelt getroffencn
Feststellungen gdben zZu Zweifeln AnlaB. Zu Unrecht werfc das
LSG dem Kldger seine Verhaltenswelse nach der Entdeckung der
Doppelzahlung vor. Der Bescheid vom 4. Juni 1969 betreffe

nur das Verh&ltnis Kindergeldkasse - Berufsgenossenschaft.
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Der Kldger habe nicht damit rechnen kénnen; daB die Be-
klagte ihm einerseits das Kindergeld entziehe, und
andcrerseits diese Leistung weilterzahle, Das Verhalten
dés Kliégers habe nicht isoliert betrachtet werden diirfen.
Sein Verhalten seil zum groBen Teil durch die Behdrde
sclbst verursacht worden. Eine grobe Fahrlidssigkeit des
Kldigers konnte allenfalls dann angenommen werden, wenn
die Beklagte sich v0llig fehlerfrei verhalten hitte.

Das fehlerhafte Verhalten der Beklagten sei nicht nur
urscchlich fiir das Handeln des Kldgers gewesen, sondern
auch schuldhaft. Rechtstheorctisch stelle der Rick-
forderungsanspruch eincen Anspruch auf Schadensersatz

und kelnen Bereicherungs— oder Gewdhrleistungsanspruch
dar, denn es werde ein Verschulden vorausgesctzt. Daher
milsse & 254 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) entsprechend
angewendet werden. Zu Unrecht habe sich das LSG auf das
BSG-Urteil vom 10. November 1970 - 3 RK 67/67 - gestiitzt.

Der Kldger beantragt sinngemén,

das Urteill des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 20, September 1973 abzudndern und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Wlirzburg vom 13. Januar 2972
vollen Umfangs zurilickzuweisen,

hilfsweise, die Sache an die Vorinstanz zurilck-

ouverwveisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Der
Kliger habe erkannt oder zumindest erkennen miisscn, daf
ihm Kindergeld unter zwei Namen (i und v, 7 und zwel
KG-lrn. gezahlt worden sei. Demgegeniiber vertritt der

Kldger weiterhin die Auffassung, dabl aus den Computer-

i
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belegen fiir ihn nicht zu erkennen gewesen sei, daB es sich
um Doppelzahlungen unter zweil KG-Nrn. gehandelt habe.

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-)

einverstanden.

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision des Kldgers ist
unbegriindet.

Das LSG hat ohne Verfahrensfehler zu Recht entschieden, <JafB
der Kldger das ihm seit dem 1. Januar 1967 doppelt bzw. zu
Unrecht geleistete Kindergeld zuriickzuzahlen hat.

Nachdem die Beklagte gegen das Urteil des LSG keince Revision
eingelegt hat, ist nur noch der nicht verjehrte Rlickzahlungs-
anspruch der Beklagten (& 14 Abs. 2 Satz 1 BKGG) streitig.
Insoweit hat das LSG zutreffend die Voraussctzungen des

& 13 Nr. 2 BKGG bejaht, wonach Kindergeld, das fir einen
Monat gezahlt worden ist, in dem dle Anspruchsvoraussetoiungen
an keinem Tag vorgelegen haben, zurlickzuzahlen ist, wenn der
Empfdnger wuBte oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht
wulte, daB ein Anspruch auf Kindergeld nicht bestand. Das

LSG hat ausdrlicklich festgestellt, der Kldger habe weder
unrichtige Angaben gemacht noch habe er eine ihm obliegende
Anzelgepflicht verletzt. Die insoweit erhobene Riige der
Revision, ndmlich der Kldger habe der Beklagten rechtzeitig
mitgetellt, er habe einen Arbeiltsunfall erlitten, ist dzher
gegenstandslos. Darlber hinaus hat das LSG auch nicht an-
genommen, der Kldger habe gewufBt, dal er Kindergeld zu
Unrecht bezieche, sondern nur, er habe den unrechtméfiigen
Bezug infolge grober Fahrlidssigkeit nicht erkannt, wobel

es offensichtlich und unbestritten ist, daB dem Klé&ger
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mindestens das selt dem 1. Januar 1967 zuriickgeforderte
Kindergeld nicht zustand, so daBl die Entziehung als

solche von ihm auch nicht angegriffen wird.

Unstreitig ist die Doppelzahlung des Kindergeldes, was
auch das LSG nicht verkannt hat, dadurch zustande ge-
kormen, daB die Beklagte im Oktober 1964 eine zweite
Kindergeldakte flir den Kliger unter der KG-Nr. 19768
anlegte, und daraus laufend Kindergeld zahlte, obwohl
bereits eine Akte (KG-Nr. 12452) bestand und hieraus
ebenfalls laufend Kindergeld gezahlt wurde. Die Revision
weist zu Recht darauf hin, daB der Beklagten insoweilt
und auch beil der welteren Aktenflihrung erhebliche Fehler
untcerlaufen sind. Sowelt allerdings eine Uberzahlung
dadurch eingetreten ist, dapB dem Kldger ab 1. Mirz 1968
Kinderzulagen zu ciner Rente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung gezahlt wurden (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG), ist
die Entziehung des Kindergeldes und die entsprechende,
mit dem Bescheid vom 4. Juni 1969 ausgesprochene Riick-
forderung von 4.830,--~ DM (Bl. 15 KG-Nr. 19768) nicht

streitiqg.

Ein Verschulden der Beklagten an einer Uberzahlung
schlieBt jedoch die Riickzahlungspflicht von zu Unrecht
empiangenem Kindergeld nicht schlechthin aus. Die
Voraussetzungen, unter denen der Empfanger derartige
Leistungen zurilickzuzahlen hat, sind in den 5% 13 und

14 Abs. 2 BKGG ausdriicklich geregelt. Ob im Hinblick

auf das Bewilligungsverfahren eine den §§ 628, 1301
Reichsversicherungsordnung (RVO) entsprechende Regelung
der Rlckforderung zu Unrecht empfangencr Leistungen
angezeligt gewesen wdre, war hier nicht zu erdrtern.
Eine solche Entscheidung féllt allein in den Zusténdig-
keitsbereich des Gesetzgebers. Die von dem 3. Senat

in seinem Urteil vom 20. November 1970 (BSG 32, 52 f£f)

in dieser Richtung zu § 223 RVO angestellten Erwigungen
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i

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DUIN "I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

sind im Kindergeldrecht nicht maBgebend, weil hier, wie auch
auf anderen Rechtsgebieten, im Gegensatz zu dem Recht der
Krankenversicherung die Voraussetzungen der Riickzahlungs-
pflicht ausdriicklich geregelt sind. Ein Verschulden der
Beklagten kann daher nur insoweit von Bedeutung sein, als
dadurch ggf. das Mal} der Fahrlédssigkeit des Empféngers un-
rechtmdfigen Kindergeldes beeinfluflit wird.

Auch die Grundsdtze des § 254 BGB kdnnen nicht auf die
Rlckzahlungsverpflichtung nach dem BKGG angewendet werden. '
Es handelt sich hier nicht um einen Schadensersatz-, sondern
um einen Offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch, fir den
der Grundsatz gilt, daB zu Unrecht empfangene Leistungen
zurlckzuzahlen sind (vgl. BSG 29, 6, 7; 31, 23, 29 jewells
mit weiteren Nachweisen). Flr eine Minderung diescs An-
spruches bei einem Mitverschulden der Behdrde ist in dicsem
Rahmen kein Raum. Ausgeschlossen ist ein solcher Erstattungs-
anspruch jedoch dann, wenn scine Geltendmachung gegen den
auch im offentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und
Glauben verstoBen wiirde. Eine InteresscnabuiEgung nach diesen
Grundsdtzen ist aber nur méglich, sowelt das Gesctz sic
nicht in Form ausdrﬁcklicher Regelungen bercits selbst vor-
genommen hat. Ist das der Fall, so richtet sich die Riicii-
zahlungsverpflichtung allein nach diesen Vorcchriften, I
Kindergeldrecht somit nach den §§ 13, 14 Abs. 2 BKGG.

Das LSG hat den Begriff der groben Fahrldssigkeit in § 13

Nr. 2 BKGG nicht verkannt. Auszugehen ist dabel von der
persdnlichen Urteils~ und Kritikfdhigkeit, dem Einsichts-
vermdgen und Verhalten des Betroffenen unter Berlicksichtligung
der besonderen Umstinde des Falles (BSG 35, 108, 112;

SozR (neue Folge) 5870 § 13 BKGG Nr. 1). Eine grobe Fahr-
ldssigkeit liegt u.a. vor, wenn der Betroffene die ihm cb-
liegende Sorgfaltspflicht in besonders schwerem Mafle verletzt
hat (Wickenhagen-Krebs, Bundeskindergeldgesctz Bd. 2,

Stand: September 1971, Anm. 2 zu §& 13 BKGG; Palandt,
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Blirgerliches Gesetzbuch 34. Aufl., Anm. 2 zu § 277 BGB),
indem er nicht das beachtet hat, was im gegebenen Fall
jedem einleuchten muBte (BGHZ 210, 14, 16, 69, 74) oder
wenn er schon einfachste, ganz naheliegende Ubcerlegungen
nicht angestellt hat (RGZ 163, 106), so daB sein Ver-
halten auch subjektiv schlechthin unentschuldbar ist
(BSG SozR aal). Diese Voraussctzungen hat das LSG zu

Recht als vorliegend angenommen.

Vlenn die Revision meint, der Kl&ger habe nicht lber die
notwendige Intelligenz und Einsichtsfidhigkeit verfiigt,
un erkennen zZu konnen, daB er jahrelang doppeltes Kinder-
geld bezog, so trifft das nicht zu. Es ist nichts dafliir
dargetan, daB er etwa nur Uber eine untcrdurchschnitt-
liche Intelligenz verfigte, und es stellt keinen Denk-
fechler dar, wenn das LSG die Einsichts- und Erkenntnis-
flhigkelt des Kldgers als selbstdndigem Landwirt auch
daran gemessen hat, daB er Mitglied des Gemeindesrates
und des Vorstands der Flurbercinigungsgenossenschaft
war. Wenn es sich dabel auch vorwiegend um Tdtigkeliten
gehandelt haben mag, die vor allem praktischen Sach-
verstand erforderten, so handelte es sich doch beil dem
Doppelbezug des Kindergeldes nicht um etwa finonzo-
technisch schwierige Zugsammenhénge, sondern um einen
einfachen Sachverhalt, der dem Kl&ger, ohne dafi er
besondere Uberlegungen hitte anstellen miissen, ins
Auge springen muBte, zumal er schon vor Juli 1964
Kindergeld bezogen hatte und aus den Merkbldttern der
Belilagten ohne weiteres hdtte erkennen kdnnen, wie

hoch sein Kindergeldanspruch war und daf ihm das
Kindergeld in der jeweiligen H&he fiir 5 bzw. 6 Kinder
im Abstand von 2 Monaten und nicht jeden Monat mit dem
zvelfachen Betrag zustand. Das galt insbesondere auch
noch dann, als ihm wegen der zu selner Unfallrente ge-
wihrten Kinderzulagen das Kindergeld entzogen worden
war und dle Beklagte dennoch, jetzt aber nur noch alle
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2 Monate, das Kindergeld weiterzahlte. Die Beweilgwlirdigung
des LSG enthdlt daher auch insoweit keinen Denkfehler, wconn
es bei dieser Sachlage zu dem Ergebnis gelangt ist, der
Kldger habe ohnec weiteres erkennen kdnnen, daB das weiter
gezahlte Kindergeld ihm nicht mehr zustand, also zu Unrecht
gezahlt wurde.

Der Kldger hat auch nicht etwa eingewandt, er habe die HChe
der Kindergeldzahlungen nicht gekannt..Br hat vielmehr mit
ihnen gerechnet und sie bei der Finanzierung seines Hausbaues
mit berilicksichtigt. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob
eine grobe Fahrlédssigkeit i1.S. von §& 13 Nr. 2 BKGG dann nicht
vorliegt, wenn der Empfénger des Kindergeldes dessen Hdhe

gar nicht kennt.

Die Revision bemdngelt weiterhin zu Unrecht, das LSG habe
das Schreiben des Kldgers vom 25. Juli 1965 und die Antuvort
der Beklagten vom 9. August 2965 Uberhaupt nicht beriick-
sichtigt. Der Klédger hatte die Belklagte nidmlich nicht ctua
darauf hingewiesen, er erhalte zuviel Kindergeld, sondern
beénstandet, er habe 140,-- DM zu wenig erhalten, woraufiin
ihm die Beklagte mitgetellt hatte, sie habe ordnungsgemd’
Kindergeld gezahlt; dabel hat sie ausdrlicklich die monat-
liche Hohe und die zweimonatige Zahlungsvelse angegeben.
Tatsichlich hatte der Kli#ger aber monatliche Zahlungen er-
halten, die zeitweise das Doppelte der von der Beklagten
angegebenen Betrdge ausmachten. Das von dem LSG beziiglich
des Vorliegens einer groben Fahrldssigkeit gefundene Bewe's-
ergebnis konnte also durch das Schreiben des Kldagers vom

25. Juli 1965 und das Antwortschreiben der Beklagten vom

9. August 1965, die von der Beklagten bereits in ihrem
Widerspruchsbescheid ausfiihrlich wiedergegeben wurden, von
der Revision aber unvollstidndig gewlirdigt worden sind, nicht

beeinfluBlt werden.

Wenn die Revision weiterhin bemdngelt, das LSG habe auf
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Seite 3 seines Urteils fdlschlich festgestellt, der
Kldger habe am 16. Mdrz 1964 eine Nachzahlung seit Juli
1964 erhalten, so handelt es sich dabei um einen offen-
sichtlichen Schreibfehler. Das LSG hat aus diesem un-
richtig wiedergegebenen Datum keinerlei, insbesondere
nicht die von der Revision angenommenen, Folgerungen
gezogen. Das gleiche gilt fiir die Formulierung des LSG
auf Seite 3 unten des Urteils "laut beigefiigter An-
ordnung". Tatsdchlich heifBt es allerdings auf dem
Fragebogen "Vor Ausflillung bitte anliegende Anleitung
genau durchlesen”". Zwar sind Anordnung und Anleitung
inhaltlich verschiedene Begriffe, jedoch hat das LSG
auch insoweit keine den Beqriff oder die tatsdchlichen
Voraussetzungen der groben Fahrldssigkeit berilihrende
Schliisse gezogen, sondern lediglich auf die Merkblédtter
der Beklagten hingewiesen, aus denen der Klidger ohne
weciteres die HOhe des ihm zustehenden Kindergeldes

ersehen konnte.

Das LSG hat seine Pflicht zur Aufklirung des Sachver-
halts (& 103 SGG) und der Wlrdigung des Gesamtergeb-
nisses des Verfahrens (§ 128 Abs. 1 SGG) auch nicht
dadurch verletzt, daB es die {Uberweisungsbelege nicht
herangezogén und deren Inhalt nicht gewlrdigt hat. Es
kann dahingestellt bleiben, ob diese Belege, nachdem sie
im Wege der elektronischen Datenverarbeitung angefertigt
worden waren, flr den Kldger unilibersichtlich, miBver-
stindlich oder unverstdndlich waren. Auch wenn die ein-
zclnen auf diesen Belegen enthaltenen Angaben ihm keinen
Uberblick iber den Zeitraum, flir den die Zahlungen be-
stimmt waren, oder die Kindergeldnummer verschaffen
konnten, so dndert das nichts daran, daB er lange Zeit
hindurch jeden Monat einen Kindergeldbetrag erhielt,

der - im 2-Monatsrhythmus - doppelt so hoch war wvie

sein gesetzlicher Anspruch, und daf allein diese Tat-

sache fiir ihn so augenfdllig war oder sein muBte, dafB
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er sie nicht iberschen konnte und nur bei grober Fahrlissig-
keit daraus nicht zu dem Schluf3l gelangt war, cer erhalte
doppeltes bzw. seit dem 1. Mdrz 2968 ihm ilberhaupt nicht

zustehendes Kindergeld.

Schliefllich ist das angefochtene Urteil auch nicht deshalb
rechts- oder verfahrensfchlerhaft, weil das LSG keine fir
die Anwendung des § 23 Abs. 4 BKGG iVvm § 185 Gesetz liber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung -AVAVG-

(ab 1. Juli 1969 § 152 Abs. 4 Arbeitsfdrderungsgesetz -AFG-)
erforderliche Feststellungen getroffen .und auch .nicht
dariiber entschieden hat, ob die Voraussetzungen dieser ‘Vor-
schriften auf den Kldger zutreffen. Die Nilederschlagung von
Rlckforderungen oder die Einstellung des Einzichungsver-
fahrens stcht im pflichtgemdfBen Ermessen der Beklagten.
Eine Entscheidung dariber soll in der Regel nur auf Ani."ag
des Schuldners und nach Zahlung elnes gewissen Teiles der
Schuld erfolgen (vgl. die bei Berndt Dracger - Arbeits-
vermittlung, Berufsberatung, Arbeitslosenversicherung,
Kindergeld, II, Stand Mdrz 2974, abgedruckte Zusammen-
fassung der cinschldgigen Vorschriften - & 785 AVAVG A I,
§ 4, 3a). Einc derartige Entscheidung lber !licderschlacung
bzw. Einstellung des Einziechungsverfahrens wilirde der Nech-
prifung durch die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeilt in-
sowelt unterliegen, als die Beklagte von der ihr eingeriumten
Ermdchtigung keinen pflichtgemdfen Gebrauch gemacht hat.
Eine solche Entscheidung 1st jedoch bisher nicht getreoffen
worden, so daB eine Nachpriifung auch nicht mdglich ist,
weshalb entsprechende Feststellungen von dem LSG gar nicht
getroffen werden durften. Wenn die Beklagte, bevor sie ggf.
auf einen entsprechenden Antrag des Kldgers hin eine Ent-
scheidung nach § 23 Abs. 4 BKGG trifft, den Ausgang des
Streitverfahrens dariber abwartet, ob und in welchem Umiang
eine Rickzahlungspflicht des Kldgers ilberhaupt besteht, so
kann darin kein Ermessensfehlgebrauch liegen; denn wenn

eine Rlckzahlungspflicht rechtskrdftig verncint wirde, udre
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fiir cine Entscheidung Uber eine Niederschlagung oder Ein-

stellung des Einzlehungsverfahrens kein Raum mehr.

Nach alledem muBlite dic Revision des Kldgers als unbe-

griindet zurlickgewlesen werden.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

UN[uUIwress[ra)in) Iop 99 ], YNy SIoMury
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