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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 22. Marz 1988

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 8/5a RKn 9/86

Prozeflbevollmachtigte: e ,

gegen

Bundesknappschaft,

Bochum, Kdnigsallee 175,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat mit mdndlicher Verhandlung am
22. Marz 1988

fur Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 20. Februar 1986 aufgehoben, soweit es den Anspruch auf Knapp-

schaftsrente wegen Berufsunfahigkeit betrifft.

Insoweit wird der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darliber, ob der Klager gegen die Beklagte einen Anspruch auf die

Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit hat.

Der aus Oberschlesien stammende Klager arbeitete nach der Berglehre und dem Besuch
des Bergbautechnikums nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) im o-
berschlesischen Steinkohlenbergbau als Oberbergmann und Schichtsteiger. Nach seinen
Angaben wurde ihm wegen kritischer AuRerungen an den Zustanden im Betrieb gekiin-
digt. Nach zwischenzeitlicher Schwarzarbeit war er von Dezember 1969 bis Juni 1972 als
Zimmermann unter Tage tatig. Aus gesundheitlichen Griinden wurde er danach bis De-
zember 1972 als Handwerker Uber Tage eingesetzt. AnschlieRend erhielt er eine Invali-
denrente der dritten Gruppe des polnischen Sozialversicherungsrechts. Am 13. Dezember

1981 kam der Klager in die Bundesrepublik Deutschland.

Die Beklagte lehnte den im April 1982 gestellten Antrag auf Gewahrung der Knapp-
schaftsrente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit mit Bescheid vom 27. Mai 1983 ab,
weil der Klager nach den medizinischen Gutachten noch vollschichtig zB als Verwieger 1,
Maschinenwarter, Lampenwarter, Magazinarbeiter oder Telefonist arbeiten kdnne. Wah-
rend des Widerspruchsverfahrens gewahrte die Beklagte dem Klager die Bergmannsren-
te wegen verminderter bergmannischer Berufsfahigkeit. Der Widerspruch gegen die Ab-
lehnung der Knappschaftsrente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit hatte keinen Er-
folg.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage mit Urteil vom 22. Februar 1985 abgewiesen. Auf die
Berufung des Klagers hat das LSG am 20. Februar 1986 das Urteil des SG sowie die Be-
scheide der Beklagten aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager ab 1. Mai 1982
Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren. Das LSG hat angenommen,
der Klager sei berufsunfahig. Bisheriger Beruf iS des § 46 Abs 2 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (RKG) sei die bis 1967 ausgeulbte Tatigkeit eines Oberbergmanns, von
der er sich nicht durch die spatere Aufnahme der Tatigkeit als Zimmermann unter Tage
geldst habe. Die Tatigkeit eines Oberbergmanns habe der Klager nicht freiwillig aufgege-
ben, sondern wegen der wiederholt gedullerten Kritik an den Zustanden im Betrieb auf-
geben missen. Der Klager habe sich mit der geringerwertigen Tatigkeit eines Zimmer-
manns unter Tage, die weder seiner beruflichen Vorbildung noch den in den vorangegan-
genen 15 Jahren gewonnenen beruflichen Erfahrungen entsprochen habe, nicht abgefun-
den. Eigene Bemiihungen des Klagers, in einem anderen Betrieb eine Stellung als Ober-
bergmann zu erhalten, seien mit Ricksicht auf den in einer sozialistischen Wirtschafts-
ordnung fehlenden frei zuganglichen Arbeitsmarkt nur beschrankt erfolgversprechend
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gewesen. Der Klager kdnne daher nicht anders behandelt werden, als wenn er nach der
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses als Oberbergmann bis zu seiner Invalidisierung im
Jahre 1972 keine andere Tatigkeit mehr aufgenommen héatte. Die Tatigkeit des Ober-
bergmanns, von der daher auszugehen sei, entspreche im westdeutschen Steinkohlen-
bergbau im wesentlichen derjenigen eines Reviersteigers und sei in die Gruppe der be-
sonders hoch qualifizierten Facharbeiter bzw Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion einzu-
ordnen. Die daher allein iS des § 46 Abs 2 RKG zumutbaren Tatigkeiten auf der qualitati-
ven Ebene eines Facharbeiters kdnne der Klager entweder aus gesundheitlichen Grin-
den oder aber wegen fehlender fachlicher Vorbildung nicht verrichten. Insbesondere seien
ihm die von der Beklagten genannten Téatigkeiten nicht zumutbar. Dagegen sei der Klager
nicht erwerbsunfahig, weil er noch in der Lage sei, regelmafig vollschichtige leichte Arbei-

ten zu verrichten.

Mit ihrer Revision tragt die Beklagte im wesentlichen vor, bisheriger Beruf des Klagers sei
nicht die Tatigkeit eines Oberbergmanns, sondern die eines Zimmermanns unter Tage,
die der Klager nicht nur voriibergehend verrichtet habe. Der Berufswechsel beruhe nicht
auf den in § 46 Abs 2 RKG genannten Griinden, flr die die Rentenversicherung einzutre-
ten habe. Der Zimmermann unter Tage kdnne aber auf die Tatigkeiten eines Verwie-
gers 1 und Lampenwarters verwiesen werden. Im Ubrigen beruhe die Gleichstellung des
Oberbergmanns mit dem Reviersteiger im westdeutschen Steinkohlenbergbau auf einer
Verletzung des rechtlichen Gehors. Da es sich dabei nicht um eine allgemeinkundige Tat-
sache handele, habe das LSG sie offenbar aufgrund einer angenommenen Gerichtskun-
de festgestellt, die nicht in das Verfahren eingefiihrt worden sei. Die Beklagte habe keine
Gelegenheit gehabt, sich dazu zu dulRern. Hatte sie Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
habt, so hatte sie vorgetragen, dal die Tatigkeit eines Oberbergmanns eher der eines
Fahrhauers entspreche. Ein weiterer Fehler des Berufungsurteils bestehe darin, dal3 es

den Reviersteiger einer Berufsgruppe fir Arbeiter zugeordnet habe.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil teilweise aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen
das Urteil des Sozialgerichts auch insoweit zuriickzuweisen, als die Knappschafts-
rente wegen Berufsunfahigkeit streitig ist;
hilfsweise,
das angfochtene Urteil teilweise aufzuheben und den Rechtsstreit, soweit er den
Anspruch auf die Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit betrifft, zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Begriindung fir richtig.
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Die Revision der Beklagten flhrt zur Zurliickverweisung des Rechtsstreits an das Beru-
fungsgericht, weil die festgestellten Tatsachen zur abschlieenden Entscheidung nicht
ausreichen.

Gegenstand der Revision ist das Berufungsurteil nur, soweit es den Anspruch auf die
Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit betrifft. Die im Urteilstenor fehlende, jedoch
in den Griinden enthaltene Entscheidung Uber den Anspruch auf Knappschaftsrente we-
gen Erwerbsunfahigkeit ist von den Beteiligten nicht angefochten worden und daher auch
nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens.

Fir die Entscheidung, ob der Klager einen Anspruch auf die Knappschaftsrente wegen
Berufsunfahigkeit hat, ist es entscheidungserheblich, welche der von ihm ausgelbten Be-
rufstatigkeiten der "bisherige Beruf" iS des § 46 Abs 2 RKG, § 1246 Abs 2 Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) ist, weil davon die Zumutbarkeit anderer Tatigkeiten im Sinne
der genannten Vorschriften abhangt. Der bisherige Beruf liegt der Beurteilung der Berufs-
unfahigkeit deshalb zugrunde, weil er die volle Erwerbsfahigkeit des Versicherten kenn-
zeichnet, die nach Satz 1 der genannten Vorschriften mit der in Satz 2 naher umschriebe-
nen - auf zumutbare Tatigkeiten begrenzten - verbliebenen Erwerbsfahigkeit zu verglei-
chen ist. Zu den Schwierigkeiten, die sich fiir die Feststellung des bisherigen Berufs bei
einem Wechsel von einer qualitativ h6herwertigen zu einer geringerwertigen Tatigkeit er-
geben, hat die héchstrichterliche Rechtsprechung des Bundessozialgericht (BSG) in einer
Vielzahl von Entscheidungen Stellung genommen (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 3
mwN). All diesen Entscheidungen ist folgender Grundgedanke gemeinsam: Bisheriger
Beruf ist im allgemeinen die der Versicherungspflicht zugrundeliegende Tatigkeit, die der
Versicherte zuletzt auf Dauer, dh mit dem Ziel verrichtet hat, sie bis zur Erreichung der Al-
tersgrenze oder bis zum Eintritt der Unfahigkeit aus den in § 46 Abs 2 RKG, § 1246 Abs 2
RVO genannten Griinden auszuiiben. Daraus ergibt sich, dall die bloRe Aufgabe einer
Tatigkeit unabhéngig von den dazu fihrenden Griinden noch nicht zur versicherungs-
rechtlichen Unbeachtlichkeit der aufgegebenen Téatigkeit fihrt, solange der Versicherte
noch keinen anderen auf Dauer ausgerichteten Beruf aufgenommen hat. Deshalb ist die
nur voribergehende Aufnahme einer anderen Tatigkeit unschadlich, weil sie nicht zum

Erwerb eines neuen Dauerberufs und damit auch nicht zum Verlust des alten Berufs flihrt.

Da der Klager bis 1967 nach entsprechender Ausbildung eine geradlinige Berufsentwick-
lung durchlaufen hatte, war die bis dahin zuletzt ausgetibte Tatigkeit die angestrebte und
erreichte Berufstatigkeit, die seinem Berufsleben das Geprage gab und versicherungs-
rechtlich relevant war. Zwar geht aus den Tatsachenfeststellungen des LSG nicht klar
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hervor, ob dies die Tatigkeit eines Schichtsteigers oder die eines Oberbergmanns war,
denn nach dem Tatbestand des Berufungsurteils hat der Klager bis 1967 als Oberberg-
mann und Schichtsteiger unter Tage gearbeitet. Dagegen ist das LSG in den Entschei-
dungsgriinden von der Téatigkeit eines Oberbergmanns ausgegangen. Fehlen schon in-
soweit klare Tatsachenfeststellungen, so reichen die weiteren Feststellungen auch nicht
aus, um zu entscheiden, ob eine dieser Tatigkeiten oder aber die spater ausgeibte Tatig-
keit eines Zimmermanns unter Tage Ausgangspunkt fur die Priifung der Berufsunfahigkeit

sein mulfd.

Von seinem bis 1967 ausgelbten Beruf hat der Klager sich jedenfalls bis zur Aufnahme
der Tatigkeit eines Zimmermanns unter Tage im Jahre 1969 nicht geldst, denn bis dahin
hat er keinen anderen versicherungsrechtlich relevanten Beruf ausgelbt. Als Zeitpunkt
einer moglichen Losung kommt deshalb friihestens die Aufnahme der Tatigkeit als Zim-
mermann unter Tage in Betracht. Allerdings fuhrt - wie bereits ausgefihrt - die Aufnahme
eines anderen Berufs nicht in jedem Fall zur Losung von der friiheren Berufstatigkeit,
sondern nur dann, wenn der neue Beruf versicherungsrechtlich relevant ist, wenn er also
die Voraussetzungen erflllt, die unabhangig von der friiheren Berufsentwicklung zum Er-
werb eines versicherungsrechtlich geschitzten Berufs fuhren. Das ist dann der Fall, wenn
der Beruf mit dem Ziel aufgenommen und ausgelibt wird, ihn weiterhin bis zum Eintritt der
gesundheitlichen Unfahigkeit oder bis zur Erreichung der Altersgrenze - also auf Dauer -
auszuliben. Deshalb hat die Rechtsprechung auch bisher angenommen, daR eine Lésung
von dem friheren Beruf nicht anzunehmen ist, wenn der Versicherte die neue Tatigkeit
nur aufnimmt, um Zeiten der Arbeitslosigkeit zu Uberbriicken (vgl BSG SozR 2200 § 1246
Nr 3 mwN). In diesen Fallen handelt es sich um eine nur vorldufige - nicht auf Dauer aus-
gerichtete - Berufsaustibung, die versicherungsrechtlich unerheblich ist, weil damit ein

neuer versicherungsrechtlich geschutzter Beruf nicht erworben wird.

Das LSG hat zwar festgestellt, da® der Klager den Beruf eines Zimmermanns unter Tage
nur aufgenommen hat, um die Arbeitslosigkeit zu beenden. Das bedeutet aber noch nicht
unbedingt, dal} es sich um eine nur vorlaufige Berufsauslibung gehandelt hat. Auch eine
zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit aufgenommene Tatigkeit kann auf Dauer ausgerichtet
sein. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Versicherte sich damit abgefunden
hat, daf eine Riickkehr zum friiheren Beruf nicht mdglich ist und die Ausiibung des neu-
en Berufs zwangslaufig auf Dauer gerichtet sein muf3. Dabei kommt es nicht darauf an,
ob diese Zwangslaufigkeit dem Willen des Versicherten entspricht. Auch wenn der Versi-
cherte lieber zur friheren Tatigkeit zurickkehren wirde, daran aber durch duflere Um-
stéande gehindert wird, kann die Auslibung der neuen Téatigkeit auf Dauer gerichtet sein.
Der Wille, zur friheren Tatigkeit zurlickzukehren ist nur dann beachtlich, wenn er auch
realisierbar ist, solange also der Versicherte eine reelle Chance hat und sie zu nutzen
versucht. Das LSG hat in tatsachlicher Hinsicht festgestellt, dal? eigene Bemihungen des

Klagers, in einem anderen Betrieb der staatlich verwalteten Kohlenindustrie eine Stellung
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als Oberbergmann zu erhalten, nur sehr beschrankt erfolgversprechend gewesen seien.
Damit will das LSG offenbar zum Ausdruck bringen, dal} die fehlenden Bemuhungen des
Klagers zur Rickkehr in die friihere Berufstatigkeit rechtlich unschadlich seien. Dem kann
jedoch nicht unbedingt zugestimmt werden. Es mag dahingestellt bleiben, ob es sich bei
den Griinden, die den Klager an einer Rickkehr zum frihren Beruf hinderten, um politi-
sche oder betriebliche Grinde gehandelt hat. In den sozialistischen Staaten kénnen be-
triebliche und politische Griinde identisch oder miteinander vermischt sein, so dal} inso-

weit ein Unterschied nicht zu machen ist.

Das BSG hat bereits mehrfach entschieden, dal eine Lésung vom bisherigen Beruf auch
dann anzunehmen ist, wenn der Tatigkeitswechsel zwar ausschlieBlich aus betrieblichen
Grunden erfolgt ist, der Versicherte sich aber im Laufe der Zeit unter dem Druck der Ver-
haltnisse mit einem neuen, nunmehr ausgelibten Beruf endgliltig abgefunden hat (vgl
BSGE 46, 121 = SozR 2600 § 45 Nr 22 mwN; Urteil vom 19. April 1983 - 5b RJ 58/82 -;
Urteil vom 31. Januar 1984 - 5a RKn 16/82 -). Welcher Art der Druck der Verhaltnisse ist,
die dazu fuhren, da® der Versicherte sich mit einem neuen, nunmehr ausgetbten Bruf
endgiiltig abgefunden hat, ist unerheblich. Auch wenn der Versicherte wegen der Aus-
sichtslosigkeit, zum friiheren héherwertigen Beruf zurlickzukehren, resigniert und sich
deshalb endgiiltig einem anderen Beruf zuwendet, ist versicherungsrechtlich vom letzte-
ren Beruf auszugehen. Eine Ausnahme ist lediglich fir den Fall zu machen, daf® die Aus-
sichtslosigkeit der Rickkehr zum friiheren Beruf und das auf Resignation fuende Abfin-
den mit der dauerhaften Austbung des geringerwertigen Berufs auf der gesundheitlichen
Unfahigkeit zur Austibung des friiheren, hoherwertigen Berufs beruht. Diese Ausnahme
findet ihre Begriindung darin, dal® das Absinken der Erwerbsfahigkeit aus gesundheitli-
chen Griinden gerade zu den in § 46 Abs 2 RKG, § 1246 RVO geschitzten Versiche-
rungsrisiken gehdrt. Ist die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten aus gesundheitlichen
Grinden auf ein bestimmtes Mal} herabgesunken, so kann es versicherungsrechtlich kei-
nen Unterschied machen, ob dies allmahlich, stufenweise oder plétzlich geschehen ist.
Deshalb ist es in solchen Fallen unschadlich, wenn sich der Versicherte resignierend mit
der dauerhaften Auslbung einer neuen, geringerwertigen Berufstatigkeit abgefunden hat.
Diese Griinde gelten aber nicht, wenn der Versicherte die hdherwertige Tatigkeit aus an-
deren Grinden aufgeben mufdte und sich auf Dauer - wenn auch nur wegen der Aus-
sichtslosigkeit einer Rickkehrmaoglichkeit - einer neuen, geringerwertigen Berufstatigkeit
zuwendet. Als "bisheriger Beruf" iS des § 46 Abs 2 RKG, § 1246 Abs 2 RVO ist nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers und nach der Rechtsprechung im allgemeinen die Tatig-
keit zugrunde zu legen, die der Versicherte dauerhaft ausgetbt hatte, wenn die gesund-
heitliche Unfahigkeit zu ihrer Verrichtung nicht eingetreten ware. Es ist also im Wege der

Prognose eine hypothetische Tatsache festzustellen.

Zwar wird bei einem Wechsel von einer hdherwertigen zu einer geringerwertigen Tatigkeit

im allgemeinen und insbesondere bei einem unfreiwilligen Berufswechsel davon ausge-
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gangen werden konnen, dal} der Versicherte zu seinem héherwertigen Beruf zurlickkeh-
ren méchte und eine geringerwertige Tatigkeit nur zur Uberbriickung, also nur vorlaufig
aufnimmt. Das muf} aber durchaus nicht immer der Fall sein. Insbesondere bei fehlender
Rickkehrmdglichkeit wird sich der Versicherte mit dem Berufswechsel abfinden und den
neuen Beruf auch auf Dauer ausiiben wollen. Das LSG ist zwar davon ausgegangen, daf
der Klager sich mit dem Berufswechsel nicht abgefunden habe. Andererseits hat es aber
festgestellt, da® wegen der besonderen Situation in der staatlich verwalteten Kohlenin-
dustrie Polens Rickkehrbemiihungen des Klagers nur sehr beschrankt erfolgverspre-
chend gewesen seien. Diese Feststellung lalt einerseits die Moglichkeit zu, dall der Kia-
ger sich noch reale - wenn auch geringe - Hoffnungen fir eine Rickkehr der friheren Be-
rufstatigkeit machen konnte, andererseits aber auch, dal® keine realen Riickkehrchancen
bestanden, so dal} er sich deshalb nicht um eine Rickkehr bemiiht, sich also mit der
neuen Tatigkeit fir den Rest seines Berufslebens abgefunden hat. Insoweit bedarf es kla-

rer Tatsachenfeststellungen, die das LSG nachzuholen haben wird.

Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen, dal} der Klager zu der 1967 auf-
gegebenen Berufstatigkeit zurlickkehren wollte und konnte, so wird von dieser Tatigkeit
ausgegangen werden kdnnen, wobei allerdings zu prifen sein wird, ob es sich um die Ta-
tigkeit als Schichtsteiger oder Oberbergmann gehandelt hat. Ferner wird zu prifen sein,
ob die bis 1967 ausgelbte Berufstatigkeit tatsachlich der eines Reviersteigers im west-
deutschen Steinkohlenbergbau entspricht, die aber nicht zur Gruppe der besonders quali-
fizierten Facharbeiter, sondern - wie die Beklagte mit Recht hervorhebt - zu den qualifi-
zierten Angestelltentatigkeiten gehort. Mit Ricksicht auf die Vorbildung des Klagers wird
auch zu prifen sein, ob der Klager gesundheitlich sowie nach seinen Kenntnissen und

Fahigkeiten in der Lage ist, zumutbare Angestelltentatigkeiten zu verrichten.

Das Berufungsgericht wird auch tber die aufRergerichtlichen Kosten fir das Revisionsver-

fahren zu entscheiden haben.
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