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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 8/5a RKn 22/87

Prozeflbevollmachtigter: e ,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 7. Juni 1988

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-

gerichts vom 14. Oktober 1987 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fiir das Revisionsverfahren au3ergerichtliche Kosten

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darliber, ob die Klagerin gegen die Beklagte einen Anspruch auf

Witwenrente aus der Versicherung ihres verstorbenen ersten Ehemannes hat.

Die Klagerin war in erster Ehe mit dem am 27. Mai 1973 gestorbenen polnischen Staats-
birger P. S. verheiratet, der im oberschlesischen Bergbau beschaftigt war. Nach dem
Tode ihres ersten Ehemannes erhielt die Klagerin von dem polnischen Versicherungstra-
ger eine Witwenrente, die wedgfiel, als sie am 18. September 1976 erneut heiratete. Im
Dezember 1977 Ubersiedelte die Kldgerin mit ihrem zweiten Ehemann in die Bundesrepu-
blik Deutschland. Sie ist Deutsche und Inhaberin des Vertriebenenausweises A. lhr zwei-

ter Ehemann starb am 6. Marz 1983.

Die Beklagte lehnte den am 27. Januar 1984 gestellten Antrag der Klagerin auf Witwen-
rente aus der Versicherung ihres ersten Ehemannes mit Bescheid vom 14. Mai 1984 ab.
Widerspruch, Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG)
hat angenommen, die Voraussetzungen des § 83 Abs 3 des Reichsknappschaftsgesetzes
(RKG) seien nicht erfullt. Danach kénne nur ein solcher Anspruch auf Witwenrente wie-
deraufleben, der bereits einmal existiert habe. Einen Rentenanspruch des ersten Ehe-
mannes der Klagerin gegen einen Versicherungstrager der Bundesrepublik Deutschland
habe es jedoch auch dem Grunde nach nie gegeben, also auch keinen entsprechenden
Rentenanspruch seiner Witwe, der Klagerin. Anders ware es zwar, wenn die Klagerin
nicht als Deutsche mit einem Polen, sondern als Polin mit einem Deutschen verheiratet
gewesen ware. Das rechtfertige angesichts der klaren Gesetzeslage auch unter Bertck-

sichtigung des Gleichheitsgrundsatzes keine andere Entscheidung.

Mit ihrer Revision macht die Klagerin im wesentlichen geltend, sie habe aus der Versiche-
rung ihres ersten Ehemannes dem Grunde nach einen Anspruch auf Witwenrente gehabt,
der lediglich geruht habe. Das genlige fiir das Wiederaufleben. Aus dem Fremdrentenge-
setz (FRG) ergebe sich, dall die dort genannten Personengruppen nicht schlechter ge-

stellt werden sollten als die in der Bundesrepublik Deutschland ansassigen Versicherten.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile und der Bescheide der
Beklagten zu verurteilen, ihr wiederaufgelebte Witwenrente nach ihrem verstorbe-

nen ersten Ehemann P. S. zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.
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Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der Begriindung fir richtig und ist der

Ansicht, die Revision der Klagerin sei unbegriindet.

Die Revision der Klagerin ist unbegrindet, denn das LSG hat mit Recht die Berufung der
Klagerin zuriickgewiesen und damit das die Klage abweisende Urteil des Sozialgerichts
(SG) bestétigt. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die begehrte Witwenrente aus der

Versicherung ihres ersten Ehemannes.

Die Anspruchsvoraussetzungen des § 83 Abs 3 RKG sind nicht erfiillt. Nach dieser Vor-
schrift bestinde ein Anspruch auf die begehrte Witwenrente nur dann, wenn die Klagerin
bis zur Wiederverheiratung einen Witwenrentenanspruch aus der Versicherung ihres ers-
ten Ehemannes gehabt hatte, der durch die zweite Eheschlielung nach § 83 Abs 1 RKG
weggefallen ware. Die der Klagerin gewahrte polnische Hinterbliebenenrente, die durch
die zweite EheschlieBung weggefallen ist, kann nicht Gegenstand des Wiederauflebens
nach § 83 Abs 3 RKG sein (vgl BSG SozR 2200 § 1291 Nr 14 mwN). Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob die Annahme des LSG richtig ist, die Kldgerin habe deshalb keinen Wit-
wenrentenanspruch aus der Versicherung ihres ersten Ehemannes gehabt, weil dieser
keinen Rentenanspruch gehabt hatte. Das LSG hat diese Annahme nicht ndher begrun-
det; sie konnte aber darauf beruhen, da® der verstorbene erste Ehemann der Klagerin die
Wartezeit in der deutschen Sozialversicherung mdéglicherweise nicht erflllt hatte. Selbst
wenn aber die Klagerin nach dem Tode ihres ersten Ehemannes zunachst einen An-
spruch auf die Witwenrente aus der Versicherung ihres ersten Ehemannes gehabt haben
sollte, der nach § 107 RKG aF lediglich geruht hatte, kdnnte dieser Anspruch nicht wie-
deraufleben. Zwar genugt es fur das Wiederaufleben des Anspruchs auf Witwenrente,
wenn der Anspruch dem Grunde nach bestanden hat, wie das beim Ruhen eines Renten-
anspruchs der Fall ist (BSG SozR 2200 § 1291 Nr 14). Ein solcher Anspruch der Klagerin
hatte - selbst wenn er urspringlich bestanden haben sollte - nicht bis zur zweiten Ehe-
schlieBung fortbestanden. Mit Inkrafttreten des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen tiber Renten- und Unfallversicherung (BGBI Il
1976 S 396) am 1. Mai 1976 - also vor Eingehung der zweiten Ehe der Klagerin am
18. September 1976 - hatte ein etwaiger Witwenrentenanspruch der Klagerin gegen einen
deutschen Versicherungstrager nicht mehr fortbestanden, denn nach Art 4 dieses Abkom-
mens hatte die Klagerin auch aus den nach Reichsrecht zurlickgelegten Versicherungs-
zeiten ihres ersten Ehemannes nur noch einen Rentenanspruch nach polnischem Recht
gegen den polnischen Versicherungstrager. Ein Rentenanspruch nach deutschem Recht
hatte nur unter den Voraussetzungen des Art 15 Abs 3 oder Art 16 Abs 3 des Abkom-

mens fortbestehen kénnen. Diese Voraussetzungen lagen jedoch nicht vor, denn weder
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war eine Rente mit einem bindenden Rentenbescheid oder einem rechtskraftigen Urteil
festgestellt (Art 15 Abs 3), noch wurde eine Rente unmittelbar vor Inkrafttreten des Ab-
kommens tatsachlich gezahlt (Art 16 Abs 1 Satz 1), und es war wegen des Ruhens nach
§ 107 RKG aF auch keine Rente iS des Art 16 Abs 1 Satz 2 des Abkommens zu zahlen.
Nach Art 4 Abs 3 Satz 2 des Abkommens hatte daher die Klagerin seit dem Inkrafttreten
des Abkommens auch aus den nach Reichsrecht zurlickgelegten Versicherungszeiten ih-
res ersten Ehemannes keinen Rentenanspruch gegen einen deutschen Rentenversiche-

rungstrager.

Hat im Zeitpunkt der zweiten EheschlieBung aber kein Rentenanspruch nach deutschem
Recht bestanden, der nach § 83 Abs 1 RKG hatte wegfallen kénnen, so fehlen auch die
Voraussetzungen nach § 83 Abs 3 RKG fir das Wiederaufleben, denn wiederaufleben
kann ein Anspruch nur dann, wenn er im Zeitpunkt der zweiten EheschlieBung noch be-
standen hat. An diesem Ergebnis &ndert sich dadurch nichts, daR die Klagerin zu dem
Personenkreis nach § 1 FRG gehort. Auch wenn die Versicherungszeiten ihres ersten
Ehemannes nach § 16 FRG anrechenbar sein mdgen, so andert das doch nichts daran,
daf} die Klagerin im Zeitpunkt der zweiten Eheschliefung keinen Anspruch auf eine deut-
sche Witwenrente aus der Versicherung ihres ersten Ehemannes hatte, der wiederaufle-
ben konnte.

Es ist nicht erkennbar, worauf das LSG seine Annahme stiitzt, das Ergebnis kdnne dann
anders sein, wenn die Klagerin nicht als Deutsche mit einem Polen, sondern als Polin mit
einem Deutschen verheiratet gewesen ware. Auch in einem solchen Falle hatte ein etwai-
ger Rentenanspruch wegen der erwdhnten Regelungen in dem deutsch-polnischen Ab-
kommen nicht bis zur zweiten Eheschliellung fortbestanden. Das FRG hatte auf dieses
Ergebnis keinen EinfluR. Von einer unbeabsichtigten Regelungsliicke im Gesetz, wie sie
das LSG fir méglich halt, kann deshalb keine Rede sein. Das FRG flihrt zwar dazu, daf}
die im Herkunftsland zurickgelegten Versicherungszeiten wie deutsche Versicherungs-
zeiten bericksichtigt werden, hat aber keinen Einflud darauf, dafl eine Witwenrente, die
im Zeitpunkt der zweiten Eheschlieung lediglich nach polnischem Recht bestanden hat,

nach der Einreise in den Geltungsbereich des RKG nicht wiederaufleben kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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