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Bundessozialgericht

- 8/3 RK %7/76 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Allgemeine Ortskrankenkasse'Kusel,
vertreten durch den Vorstand,
Kusel, Vogelsang 3,

Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmidchtigte: Abteilungsdirektor Schliiter und Ver-—
waltungsdirektorin Eul
im Bundesverband der Ortskrankenkassen,
Bonn-Bad Godesberg, Karl-Finkelnburg-
Stralle 50,

gegen

Landkreis Kusel - Versicherungsamt -
Kusel, Trierer Strale 49,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 27. April 1978 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Friederichs, die Richter Thomas

und Dr. Vol kmann und die ehrenamtlicheun Richter
Meyer und Dr. Ho f fmauann

fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 20. Mai 1976 wird mit der MaBgabe
zurickgewiesen, dall die Feststellungsklage als unzuldssig ab-

gewiesen wird.

Kosten des Revisiounsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob der beklagte Land-
kreis durch sein Versicherungsamt zu Recht die Durchfihrung
eines Vorstandsbeschlusses der klagenden Allgemeinen Orts-
krankenkasse (AOK) iber die Gewdhrung eines Urlaubsgeldes
an ihre Dienstordnungs(D0O)-Angestellten untersagt hat.

Der Vorstand der Kldgerin beschloB am 18. Mai 197%, durch
den Vorstandsvorsitzenden zugunsten der Bediensteten der AOK
(zausgenommen die DO-Angestellten) mit Wirkung ab 1. Januar
197% einen Tarifvertrag ilber ein Urlaubsgeld in Hohe von
25,-- DM filir jeden Normalurlaubstag abzuschlielen und den
DO-Angestellten ab dem Jahre 1973 eine Zuwendung nach der
Forrel "Normalurlaubstage des Jahres x 25,-— DM" zu ge-
wahren. Der Beklagte erachtete die durch die DO nicht
gedeckte Zuwendung fir unzuldssig und ordnete gemaB § %0
Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) mit Schreiben
vom 15. Oktober 197% an:

"M. Die Zahlung einer Zuwendung (Urlaubsgeld) an die
DO-Angestellten gemal Vorstandsbeschlul vom
18. Mai 197% wird untersagt.

2. Eventuell bereits gezahlte Betrdge sind zurick-

zufordern.?

Die AOK begehrte mit der Klage die Aufhebung der Aufsichts-
anordnung sowie die Feststellung der RechtmidBigkeit ihres
Vorstandsbeschlusses, weil der Beklagte den Tarifvertrag
uber die Gewghrung von Urlaubsgeld in Hohe von 25,-—- DM

fur jeden Normalurlaubstag nicht beanstandet habe, die DO
der Gewdhrung einer gleichen Leistung an die DO-Angestellten
nicht entgegenstehe, Vorschriften iUber Urlaubsgeld flr
Landesbeamte nicht bestlinden und der beanstandete BeschlulB
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haushaltsmalig abgesichert worden sei. Somit fehle ein nach

8§ 355 Abs 2 RVO als Vorausselzung der Beanstandung zu fordern-
der wichtiger Grund. Das Sozialgericht (SG) Speyer wies die
Klage ab (Urteil vom 6. November 1975). Das Landes$sozial-
gericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat die Berufung durch Urteil
vem 20, Mai 1976 zurickgewiesen und die Auffassung des SG
bestatigt, die Gewdhrung eines regelmdfBigen, jdhrlich wieder-
kehrenden Urlaubsgeldes kéunne nicht durch Vorstandsbeschlul
geregelt werden, sondern bedlirfe auch unter Bericksichtigung
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der Aufnahme
in die DO. Auf das 2. Gesetz zur Vereinheitlichung und Neu-
regelung des Besoldungsrechts in Bund und Landern komme es
deshalb hier nicht an.

Mit der zugelassenen Revision macht die Klagerin geltend,

die angefochtene Aufsichtsanordnung uberschreite die der
Aufsichtsbehdrde in den §§ 30 und 377 Abs 1 der RVO ein-
geraumten Befugnisse einer Rechtskontrolle. Wie das BSG
wiederholt bestatigt habe, umfasse der Besoldungsplan als
Bestandteil der DO nur die regelmdBig wiederkehrenden Bezuge.
Deshalb bediirfe das hier zu beurteilende Urlaubsgeld als
einmalige Leistung so wenig der Aufnahme in die DO, wie nach
der Rechtsprechung des BSG die nur flur das Jeweilige Jahr
beschlossene Weihnachtszuwendung. Aus der Formulierung, das
Urlaubsgeld "ab" 1973 zu gewdhren, sei nicht auf eine regel-
mafBig wiederkehrende Zahlung zu schlielen. Deunn "ab" 1973

sei die Sonderleistung auch beschlossen, wenn die Entscheidung
uber ihre Aufrechterhaltung von Jahr zu Jahr erneut zu treffen
war. Davon sei der Vorstand der Klagerin schon deshalb ausge-
gangen, well die haushaltsmaflige Bereitstellung der erforder-
lichen Mittel von Jahr zu Jahr erfolgen misse. Auch wegen der
damals bestehenden Unsicherheit, ob sich die Urlaubsgeldge-
wahrung im offentlichen Dienst durchsetzen werde, seli es un-
zweckmdfB3ig gewesen, eine auf Dauer angelegte Regelung in der
DO zu treffen. Der beanstandete Vorstandsbeschlufl Uber eine von
Jahr zu Jahr zu regelnde einmalige Sonderzuwendung habe mithin
keiner Festlegung in der DO bedurft und sei vom Beklagten nur
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auf Ermessensfehlgebrauch zu prifen gewesen. Insowellt ergiben
die Niederschriften iliber die Vorstandssitzung vom 18. Mai 1973
und die Sitzung der Vertreterversammlung vom 25. Mai 1973
jedoch sachgerechte Erwiguugeun. Dem 2. Gesetz zur Vereinheilt-
lichung und Neuregelung des Besoldungsrechts in Bund und
Lindern komme fiir den Rechtsstreit keine Bedeutung zu, well
nicht angenommen werden konne, dall es sich in den darin ent-
haltenen Regelungen um bereits im Jahre 197% allgemein an-
erkannte Grundsdtze handele.

Die Klagerin beantragt,

die Urteile des LSG Rheinland-Pfalz vom
20. Mai 1976 und des 5G Speyer vom

6. November 1975 sowie den Bescheid des
Beklagten vom 15. Oktober 1973 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt sinngemal,

die Revision der Kligerin zurlickzuweisen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, dall der Senat durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§ 124
Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

1I

Die Revision der Kladgerin ist nicht begriindet.

Anspruch auf Aufhebung der angefochtenen Aufsichtsanordaung
hiatte die Kldgerin, wenn die Beklagte dabei die Grenzen
ihres Aufsichtsrechts lUberschritten hidtte. Das trifft

indes nicht zu. Das Aufsichtsrecht der Versicherungsbe-
horden erstreckt sich nach dem bei ErlaB der Aufsichts-
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anordnung vom 15. Oktober 1973 noch maBgebenden § 30 Abs 1
der RVO darauf, dall Gesetz und Satzung beachtet werden
(nunmehr nach § 87 Abs 1 SGB IV darauf, daB Gesetz und
sonstiges fur die Versicherungstriger maBgebendes Recht be-
achtet werden). Die Grenzen dieses Aufsichtsrechts hat der
Beklagte nicht Uberschritten.

Fir die von den Krankenkassen besoldeten Angestellten,

die nicht nach Landesrecht staatliche oder gemeindliche
Beamte sind, wird nach § 351 Abs 1 RVO eine DO aufgestellt.
Diese regelt die Rechts—- und die allgemeinen Dienstverhalt-
nisse der Angestellten (§ 352 RVO) und enthidlt einen Be-
soldungsplan (§ %52 Abs 1 RVO). Die Klagerin ist somit ver-
pflichtet, die Rechts- und die allgemeinen Dienstverhalt-
nisse der Angestellten in der DO zu regeln. Dazu gehort ua
der Urlaubsanspruch der DO-Angestellten (vgl Peters, Handbuch
der Krankenversicherung, Stand: Januar 1978, Anm 2 zu § 352).
Anspriche, die an diesen in der DO zu regelnden Anspruch an-
knupfen, konnen grundsdtzlich nicht anders behandelt werden.
Das gilt Jedenfalls dann, wenn es sich um abstrkt-generelle
Regelungen ohne zeitliche Begrenzung und nicht e¢twa nur um
einmalige Leistungen flur einen feststehenden konkreten Per-
sonenkreis handelt. Das letzteres auf den hier beanstandeten
Vorstandsbeschlull zutrifft, haben die Beklagte und die Vor-
instanzen zu Recht verneint.

Dafiir spricht in erster Linie die der Niederschrift iiber die

Vorstandsbeschlisse vom 18. Mai 197% zu entunehmende Absicht, den

nicht der DO unterliegenden Bediensteten durch Abschlull eines
entsprechenden Tarifvertrages den Anspruch auf Urlaubsgeld ein-
zuraumen und, wie die Kl&gerin betont, zur Gleichbehandlung al-
ler Angestellten auch den DO-Angestellten diese Leistungen zu
gewadhren. Die durch Tarifvertrag vereinbarten Leistungen sind
namlich in aller Regel auf Wiederkehr angelegt; sie eroffnen
Leistungsanspriiche bis zur Anderung des Tarifvertrages, die re-
gelmdfig nur die Hohe der zu gewidhrenden Leistungen, nicht
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aber ihren Abbau betrifft. Gerade bei der von der Klagerin
beabsichtigten Gleichbehandlung aller Bediensteten fehlt
im Vorstandsbeschlull zum Tarifvertragsabschlufl jeder An-
halt dafiir, daf3 das Urlaubsgeld nur mit der ausdriicklichen
zeitlichen Begrenzung auf das Jahr 1973 vereinbart werden
sollte.

Aber auch der Wortlaut des Vorstandsheschlusses deutet auf
die Gewdhrung wiederkehrender Leistungen hin. Denn der
Vorstand der Kldgerin hat beschlossen, "den DO-Angestellten
ab dem Jahre 1973 vor Weihunachten, zahlbar im November,

eine Zuwendung, die sich nach der Formel Normalurlaubs-

tage des Jahres x 25,-- DM errechnet, zu gewdhren". Dabeil
deuten die Worte "ab dem Jahre 1973" darauf hin, dal eine

in Jjedem Jahre wiederkehrende Leistung eingefiihrt werden
sollte. Denn andernfalls wadre die Verwendung der Worte

"flir das Jahr ‘1973" zu erwarten gewesen. SchlieBlich spricht
die Tatsache, daB die Gewdhrung des Urlaubsgeldes an die
DO-Angestellten nicht auf die Normalurlaubstage des Jahres
1973 bezogen worden ist, sondern schlechthin auf die "Normal-
urlaubstage des Jahres", gegen die Gewdhrung eines Urlaubs-
geldes nur fir 1973 und filir die Einfihrung einer zeitlich
unbegrenzten Leistung.

Waren somit nach Wortlaut und Sinn des Vorstandsbeschlusses
vom 18. Mai 197% mit der Gewghrung des Urlaubsgeldes ab
197% jahrlich wiederkehrende Leistungen beabsichtigt, so
handelte es sich um eine abstrakt-generelle Regelung der
Rechts- und allgemeinen Dienstverh&@ltnisse der Angestellten,
die gemaB § 352 RVO in die DO aufzunehmen war.

Demgegeniiber vermag die Klagerin nicht iUberzeugend darzutun,
daBl die Zuwendung schou deshalb nur eine einmalige Leilstung
sein sollte, weil die Bereitstellung der flir das Urlaubsgeld
erforderlichen Mittel fiir jedes Jahr gesondert von der Ver-
treterversammlung habe bewilligt werden miissen. Denn die haus-
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haltsmédBige Bereitstellung der erforderlichen Mittel hat flr
alle Verbindlichkeiten des Versicherungstrigers ohne Unterschied
darauf zu erfolgen, ob daraus wiederkehrende oder auf ein Jahr
beschridnkte Ausgaben erwachsen (vgl nunmehr §§ 67 bis 70 SGB IV).
Anspruchsbegriindende Wirkung kommt dem Haushaltsplan nicht

zu (vgl § 68 Abs 2 SGB IV); diese Wirkung geht vielmehr, was

die Besoldung der DO-Angestellten anlangt, entweder - fur
wlederkehrende Leistungen - von der Regelung in der DO oder -
fur einmalige Leistungen - vom VorstandsbeschluBl aus. Darauf

hat nach der Niederschrift uber die Beschlilisse der Vertreter-
versammlung der Klagerin vom 25. Mai 1973 deren stellver—
tretender Geschaftsfiihrer in der Diskussion lUber die Hohe des
Urlaubsgeldes zutreffend hingewiesen. Die Tatsache, dalBl die

fir das Urlaubsgeld erforderlichen Mittel durch Beschlull der
Vertreterversammlung bereitzustellen waren, bietet somilt

keinen Anhalt dafiur, daBl es sich nur um eine einmalige

Leistung handeln sollte.

Dem steht die Rechtsprechung des BSG zur Gewdhrung von Weih--
nachtsgeld nicht entgegen. Schon im Urteil vom 4. Dezember 1958
(BSGE 8, 291, 298) hat das BSG im Anschlul an die Rechtsprechung
des Reichsversicherungsamts die Bewilligung von Weihnachts-
gratifikationen als regelmdBig wiederkehrende Beziige flir regelungs
pflichtig im Besoldungsplan der DO erachtet. Nur dieser Grund-
satz hat es erlaubt, in dem dort entschiedenen Einzelfall die
Bewilligung der Weihnachtsgratifikation fiir ein bestimmtes

Jahr ohne Aufnahme in den Besoldungsplan der DO durch blolen
Vorstandsbeschlufl mit der Begrindung fur zuldssig zu erkliaren,
die Zuwendung seil keine wiederkehrende Leistung. Dem entsprach
der vom BSG im Urteil vom 31. Juli 1970 (BSGE 31, 247) ent-
schiedene Fall. Auch dort bezog sich der Vorstandsbeschlufl auf
eine einmalige Zuwendung. Der genaunnte Grundsatz ist auch in

dem durch Urteil des BSG vom 24, Mai 1973 entschiedenen Fall
einer Urlaubsabgeltung (BSGE 76, 12) nicht in Frage gestellt
worden. Dort war die Urlaubsabgeltung in dem konkreten Einzel-
fall eines Geschaftsfihrers zu regeln. Zu beurteilen war unicht
eine ihrer abstrakt-generellen Natur nach wiederkehrende
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Leistung, sondern vielmehr eine in mehreren aufeinander-—
folgenden Jahren erfolgte Entschiadigung fiur aus dienst-
lichen Griinden nicht realisierte Urlaubsanspriiche des
Geschdftsflihrers. Solche aus konkretem Anlall im spezi-
ellen Einzelfall zugebilligten Ersatzleistungen gehoren
aber nicht zu den regelmdBig an DO-Angestellte zu er-
bringenden wiederkehrenden Leistungen uml bediirfen des-
halb nicht der Aufnahme in den Besoldungsplan der DO.

Der hier zu entscheidende Fall des Jjahrlich wieder-
kehrenden Urlaubsgeldes fur alle DO-Angestellten ist

damit nicht zu vergleichen. Der Anspruch auf diese wieder-
kehrende Leistung kann vielmehr nach dem Willen des Ge-
setzgebers nur durch Aufnahme in den Besoldungsplan der DO
rechtswirksam begrindet werden.

Nach alledem verstoft der BeschluB des Vorstandes der
Klagerin vom 18. Mai 1973, ein Urlaubsgeld an die DO-Ange-
stellten der Kligerin ab 1973 zu gewdhren gegen § 352 RVO,
well die Gewahrung einer wiederkehrenden allgemeinen Sonder-
zuwendung in der DO zu regeln war (vgl hierzu auch Kastner-
Immand, Das Personalrecht der Krankenkassen Stand: Juli 1977,
Aom 1 zu § %52 RVO); sie ist deshalb von uer beklagten
Aufsichtsbehdrde gemdB § 70 Abs 1 RVO (vgl nunmehr § 87

Abs 1 SGB IV) zu Recht als gesetzwidrig beanstandet worden.
Damit ist die von der Kldgerin in erster Linie erhobene
Anfechtungsklage unbegriindet. Soweit die Kldgerin dariber
hinaus noch begehrt hat, die RechtmaBigkeit des beanstandeten
Vorstandsbeschlusses festzustellen (vgl hierzu den in

erster Instanz gestellten Antrag, Uber den nicht ausdriicklich
befunden worden ist), fehlt der damit erhobenenFeststellungs-
klage das Rechtsschutzbediirfunis. Denn im Falle der Aufhebung
der angefochtenen Aufsichtsanordnung hiatte es zur Rechts-
wirksamkeit des beanstandeten Vorstandsbeschlusses nicht der
Feststellung seiner RechtmafBigkeit bedurft. Die Revision der
Kldgerin ist daher gemidB § 170 Abs 1 Satz 1 SGG mit der MaB-
gabe zuriuckzuweisen, daB ihre Feststellungsklage als unzu-
lassig abgewiesen wird.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% Abs 1 und 4
SGG.

Dr. Friederichs Richter am BSG Dr. Volkmann
Thomas ist beur-
laubt und kann
daher nicht unter-
schreiben

Dr. Friederichs

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1z3nyosa8 HYIN P B8 §§ YorU JUBRqUIIE(] S[e PUIS SUN[WWESS[1931[) 19P (12 ], YONY SIOMUT]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

