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Bundessozialgericht
- 8/% RK 22/77 -
Im Namen des Volkes
Verkiindet am
13.Jull 1978 Urteilil

............ in dem Rechtsstreit
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmachtigter zu 2):

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 13. Juli 1978 in Berlin

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Dortmund vom 3. Februar 1977 wird mit der MaBRgabe zurickgewiesen,
daBl die Klage gegen die Beklagte zu 1) unzuldssig, gegen die
Beklagte zu 2) unbegriindet ist.

Die Klagerin hat dem Beigeladenen die aulergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits zu erstatten.
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Streitig ist, ob das Bundesversicherungsamt zu Recht die
Satzungsdnderung der beklagten Betriebskrankenkasse (BEKK)
genehmigt hat, die deren Zustindigkeit auf das Werk Bergkamen
der Schering AG ausdehnt. Dieses Werk hat die Schering AG im
Jahre 1959 erworben und zundchst einige Zeit unter dem Namen
"Chemische Werke Bergkamen" weitergefiihrt. Die 1958 errich-
tete BKK der Schering AG erstreckte sich nach ihrer Satzung auf
die in Berlin-West gelegenen Betriebe und Betriebsteile.

Die Vertreterversammlung beschloB am 17. Dezember 1974 ua die
Ausdehnung des Bereichs der BKK auf die Betriebsstdatte Berg-
kamen der Schering AG. Das Bundesversicherungsamt genehmigte
den Satzungsnachtrag am 4. Miarz 1975 mit Wirkung ab 1. April
1975.

Mit der Klage hat die fir Bergkamen zustdndige Allgemeine
Ortskrankenkasse (AOK) geltend gemacht, das Werk Bergkamen

sel ein selbstidndiger Betriebsteil der Schering AG. Eine BKK
habe dafiir nur nach § 245 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
errichtet werden konnen. Deshalb sei die Genehmigung der
Satzungsinderung aufzuheben und festzustellen, daB die
Krankenversicherung der Arbeitnehmer im Werk Bergkamen der AOK
obliege.

Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat den Betriebsrat des Werkes
Bergkamen beigeladen, den Betriebsleiter als Zeugen vernommen
und die Klagen durch Urteil vom 3. Februar 1977 abgewiesen.

Es 1st zu dem Ergebnis gelangt, das Werk Bergkamen sei derge-
stalt in den Gesamtbetrieb der Schering AG eingegliedert, dal
die Zustandigkeit der BKK fiir diesen unselbstdndigen Betriebs-
teil durch Satzungsidnderung habe klargestellt werden kcnnen.

Mit der Sprungrevision, der die tubrigen Beteiligten zugestimmt
haben, riigt die Klidgerin Verletzung der §§ 245 Abs 1 und 3
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sowie 225a RVO. Das Werk Bergkamen sei kein unselbstandiger
Betriebsteil der Schering AG. Die vom SG hierfiir angefilihrten
Merkmale seien auch bei einem selbstidndigen Betrieb mit einem
Mindestmall an Lenkungs- und Kontrollrechten des Arbeitgebers
vorhanden.

Die Kladgerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des SG Dortmund

vom %, Februar 1977

1. die Genehmigung der Satzungsinderung der
Beklagten zu 2) vom 4. Mirz 1975 durch die
Beklagte zu 1) aufzuheben und

2. festzustellen, dall die Klagerin fir die
Durchfihrung der Krankenversicherung der
Arbeitnehmer im Betrieb Bergkamen der
Schering AG zustidndig ist.

s Sun[Wwess[19)1) J9p 12 ], YONY :SIOMUTE]

Die Beklagten beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beklagte zu 1) verweist darauf, dal fiir die Anfechtungs-
klage hier nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
(BSGE 24, 266) das Rechtsschutzbediirfnis fehle. |

l)L[.I‘] Jesg8 §§ yoeu yuequaje(J s[e pul

Der Beigeladene ist nicht vertreten.

1Zmyosas
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Die Revision ist unbegriindet. Sie ist mit der MaRgabe zuriick-
zuveisen, daB die Klage gegen die Beklagte zu 1) (Anfechtungs-
klage) unzuldssig und gegen die Beklagte zu 2) unbegriindet ist.

Wie das BSG im AnschluB3 an die Rechtsprechung des Reichsversiche-
rungsamts bereits entschieden hat (BSGE 24, 266, 268) - die
Beklagte zu 1) weist hierauf mit Recht hin - , ist ein unmittel-
barer Angriff auf Normen in Satzungsbestimmungen einer Kranken-
kasse unzulidssig, weil das Klagensystem des sozialgerichtlichen
Verfahrens keine Normenkontrollklage kennt. Ader auch auf dem
Unweg der Anfechtung des Bescheides der Aufsichtsbehdrde iber
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die Genehmigung einer Satzungsbestimmung ist anderen Kranken-
kassen der Angriff auf Satzungsbestimmungen verwehrt. Denn sie
sind von der Genehmigung der Satzungsinderung ebensowenig unmit-
telbar berihrt, wie von der daraus folgenden Moglichkeit eines
Zustandigkeitskonflikts in Bezug auf bestimmte Mitglieder-
gruppen. Die Genehmigung der Satzung hat, wie die Satzung selbst,
keine filir andere Kassen verbindliche Wirkung; sie verpflichtet
diese insbesondere nicht zur Mitgliederabgabe und hindert sie
nicht daran, das ihnen durch § 55 Abs 1 Nr 2 des Sozialgerichts-—
gesetzes (SGG) ausdriicklich zugestandene prozessuale Recht aus-
zuiben, im Klagewege die Feststellung zu begehren, welcher Ver-
sicherungstriger der Sozialversicherung zustindig ist. Beriihrt
aber die Genehmigung einer Satzungsanderung weder als hoheitliche
Anordnung im Einzelfall (Verwaltungsakt) noch als formaler

- nicht inhaltlicher - Mitwirkungsakt im Satzungsentstehungs-
verfahren die Rechte anderer Kassen, so haben sie fiir eine

Klage gegen diese Genehmigung auch kein Rechtsschutzbedlirfnis.
Dieses kann vielmehr erst fur einen aus der Satzungsinderung
entstehenden Zustindigkeitskonflikt von den beteiligten Kassen
aus § 55 Abs 1 Nr 2 SGG hergeleitet werden.

Die demnach allein zuldssige Klage auf Feststellung der Zustan-
digkeit der Kldgerin filir die versicherungspflichtig Beschaftig-
ten des Werkes Bergkamen der Schering AG ist nicht begriindet.

Die beklagte BKK ist fur die im Werk Bergkamen beschidftigten
Versicherungspflichtigen nach § 245 Abs 3 RVO zustidndig geworden.
Dies konnte durch Erginzung der Satzung klargestellt werden.

Eine besondere BKK fiir dieses Werk zu errichten, die schlieBlich
mit der schon bestehenden BKK der Schering AG hatte vereinigt
werden konnen, war nicht erforderlich.

Nach § 245 Abs 1 Satz 1 RVO kann ein Arbeitgeber fiir jeden
Betrieb, in dem er regelmdRig mindestens 450 Versicherungs-
pflichtige beschaftigt, eine Betriebskrankenkasse errichten.
Ferner kann er nach § 245 Abs 1 Satz 2 RVO fiir mehrere Betriebe
dieser Grofe eine gemeinsame BKK errichten. Macht er von dieser
Moglichkeit fir einen oder mehrere Betriebe Gebrauch, so gehdren
nach § 245 Abs 3 RVO in die BKK alle im Betriebe (oder in den
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Betrieben) beschaftigten Versicherungspflichtigen. Da es ein
Wesensmerkmal des Betriebes ist, dall im Laufe der Zeit die
dort beschaftigten Versicherungspflichtigen aus den verschie-
densten Griinden wechseln, besagt § 245 Abs %3 RVO, dall zu

Jjeder Zeit -~ nicht nur im Zeitpunkt ihrer Errichtung - in die
BKK die im Betriebe beschdftigten Versicherungspflichtigen
gehoren. Weitet sich ein Betrieb aus, indem er die Zahl seiner
Beschaftigten erhoht, so werden auch die neu eingestellten
Versicherungspflichtigen Mitglieder der BKK. Eine zahlenmidlige
Grenze hat der Gesetzgeber insoweit nicht festgesetzt. Grund-
sdtzlich darf deshalb der Arbeitgeber seinen Betrieb unbe-
grenzt mit der Folge erweitern, dall alle neu eingestellten
Versicherungspflichtigen Mitglied der fiir diesen Betrieb
errichteten BKK werden.

Andererseits kann ein Arbeitgeber, der bislang noch keine BKK
errichtet hat, bei einer regelméBRigen Belegschaftsstdrke von
mindestens 450 Versicherungspflichtigen eine BKK nicht un-
beschrankt errichten. Er darf es vielmehr nur, wenn die versi-
cherungspflichtigen Beschi&ftigten in seinem Betrieb nicht
gemdBR § 245 Abs 2 RVO einer Innungskrankenkasse angehdren
miissen, wenn die BKK den Bestand oder die Leistungsfdhigkeit
vorhandener AOKen nicht gefahrdet und wenn sie auch die
librigen Voraussetzungen des § 248 RVO (Gleichwertigkeit der
Leistungen, dauernde Sicherung der Leistungsfahigkeit) erfiillt.
Endlich mull noch das Mitbestimmungsrecht der versicherungs-
pflichtigen Arbeitnehmer des Betriebes in der Frage beachtet
werden, ob weiterhin die AOK zustdndig bleiben oder aber fiur
die Zukunft nach § 225a Abs 1 RVO mit Zustimmung der versiche-
rungspflichtigen Beschidftigten des Betriebes eine BKK fiur sie
zustdndig sein soll (vgl die fir die Errichtung einer Innungs-
krankenkasse Zhnlichen Grundsidtze in BSGE 7, 169, 173).

Bestand und Leistungsfdhigkeit vorhandener allgemeiner OkKen
werden demnach nur bei der Errichtung von BKKen geschutzt,
nicht aber bei der sich aus dem Wachstum des Tragerbetriebes
ergebenden Ausdehnung ihrer Zustidndigkeit, obwohl diese unter
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Umnstdnden fir die vorhandenen OKKen zu einem zahlenmd3ig
weitaus hoheren Verlust an Mitgliedern fiihren kann, als die
Errichtung einer neuen BKK. Der einheitlichen Kassenzustandig-
keit ist insowelt Vorrang vor dem Schutz der vorhandenen all-
gemeinen OKKen eingerdumt (vgl BSGE 18, 190, 195). Auch das
Mitbestimmungsrecht der neu hinzutretenden Arbeitnehmer iS

von § 225a RVO tritt demgegeniiber zuriick, weil sie in einen
Betrieb eintreten, dessen Arbeitnehmer sich bereits fur eine
betriebseigene Risikogemeinschaft, namlich eine BKK, entschieden
habzn (vgl zum Gedanken der Mitbestimmung der Arbeitnehmer den
Beschlul3 des Reichsversicherungsamts vom 12. November 1930 in
EulM 29, 67).

Wird das von einem Arbeitgeber betriebene Unternehmen - wie im
vorliegenden Fall - durch Hinzuerwerb eines rdumlich vom bis-
herigen Betrieb getrennten Werkes ausgedehnt, so kann nach den
zuvor herausgestellten gesetzlichen Grundsidtzen ein Errichtungs-
verfahren oder Anschlulerrichtungsverfahren nur dann gefordert
werden, wenn es sich bel dem hinzuerworbenen Werk nicht um die
Erweiterung des schon bestehenden, sondern um das Hinzutreten
eines neuen Betriebes handelt. Dabei kommt es nicht auf die im
Zeitpunkt der Ubernahme des Betriebes bestehenden Verhdltnisse
an. Mallgeblich sind vielmehr die Verhidltnisse in dem Zeitpunkt,
von dem an die BKK des Stammbetriebes die Zustiandigkeit fur

das hinzuerworbene Werk beansprucht. Anders als bel der auf die
Vergangenheit ausgerichteten Regelung des § 245 Abs 6 RVO

(vgl hierzu BSGE 42, 24, 26) ist n#mlich die Inanspruchnahme

der Zustiadndigkeit zukunftsorientiert. Sie mull sich deshalb nach
den Verhdltnissen richten, auf die sie - mit Wirkung fir die
Zukunft - gestltzt wird. Es ist deshalb fir die Entscheidung
unwesentlich, daR die Schering AG das "Chemische Werk Bergkamen”
bereits im Jahre 1959 erworben und zunidchst unter dem bisherigen
Namen weitergefihrt hat. Entscheidungserheblich ist vielmehr die
Art und Weise der Zuordnung dieses Werkes zur Schering AG im
Zeitpunkt der Inanspruchnahme der Zust8ndigkeit seitens der BKK
(1. April 1975).

Fir die Abgrenzung der Erweiterung eines schon bestehenden
Betriebes von der bloRen Verbindung zweier Betriebe unter einem

www.prinz.law
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gemeinsamen Unternehmer sind in jedem Falle vorhandene lMerkmale
bedeutungslos. Gewinn und Verlust aus verschiedenen Betrieben
oder aus mehreren Teilen desselben Betriebes stehen stets den-—
Jenigen zu, auf dessen Rechnung die Betriebe oder die Betriebs-
teile laufen. Darauf kann somit zur Unterscheidung so wenig
abgestellt werden, wie auf das Vorhandensein von Rahmenricht-
linien iiber das Ziel der Betriebstdtigkeit und die sachlichen,
personellen und verfahrensmiBigern Aufwendunger hierzu. Denn es
handelt sich dabei um die Ausiibung des dem Unternehmer sowohl
bel mehreren Betrieben als auch bei Betriebsteilen zustehenden
Direktionsrechts. Die inhaltliche Ubereinstimmung solcher
Richtlinien flir den Stamm-Betrieb und das hinzuerworbene Werk
spricht fir sich gllein genommen ebensowenig fiir einen ein-
heitlichen Betrieb, wie ihn unterschiedliche Richtlinien aus-
schlielen. Gleichfalls folgt allein daraus, dal der Stammbe-
trieb von dem hinzuerworbenen Werk weit entfernt ist, so wenig
die Existenz zweler selbstdndiger Betriebe wie sie durch Ort-
liches Zusammentreffen ausgeschlossen wird. Und endlich stellt
auch die Existenz eines eigenen Betriebsrats in dem hinzu-
erworbenen Werk - wie hier - kein Kriterium fur einen selb-
stédndigen Betrieb dar, weil nach § % des Betriebsverfassungs-
gesetzes (BetrVerfG) weit vom Hauptbetrieb entfernte Betriebs-
teile ebenso als selbstindige Betriebe gelten, wie solche, die
nach Aufgabenbereich und Organisation eigenstiandig sind (vgl
auch § 63 Abs % Arbeitsfdrderungsgesetz -AFG- : Betrieb im
Sinne der Vorschriften iiber das Kurzarbeitergeld ist auch eine
Betriebsabteilung; BSG Urteil vom %0. Mai 1978 - 7/12 RAr
100/76).

Als Kriterium fiir oder gegen die Annahme eines selbstdndigen
Betriebes bleiben bei einem gewerblichen Betrieb der hier zu
beurteilenden GroBenordnung die organisatorischen Verflechtun-
gen zwischen dem schon vorhandenen Betrieb und dem hinzu-
erworbenen Werk auf dem Gebiet der Planung und Entwicklung,
der Produktion ung gdes Vertriebes iibrig. Vonm Ausmal dieser
Verflechtung ist es abhingig, ob das hinzuerworbene Werk Teil
eines einheitlichen Betriebes ist, so daB nach dem bislang
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von der Rechtsprechung hervorgehobenen Grundsatz der Einheit
des Betriebes (BSGE 18, 190, 195; 32, 177, 178) die Zustidndig-
keit der bereits bestehenden BKK das hinzuerworbene Werk wegen
seiner Verflechtung mit dem Stammbetrieb erfaBt, oder cb die
Verflechtung nicht dieses AusmaB erreicht hat und somit die
Annahme eines eigenstindigen Betriebes rechtfertigt, auf den
sich die Zustdndigkeit der bestehenden BKK nicht erstreckt.
Unselbstandig ist ein Betriebsteil, wenn er in bezug auf die
zur Erreichung des arbeitstechnischen Zwecks erfolgte organi-
satorische Zusammenfassung personeller, sachlicher und anderer
Arbeitsmittel keinen selbstdndigen Leitungsapparat besitzt
(vgl BSGE 37, 245, 246 und fiir die Fille von Arbeitsgemein-
schaften BSG in SozR Nr 2 zu § 245 RVO sowie BSG in SozR 4670 8%
Nr 2).

Die zu diesen Kriterien vom SG getroffenen und von der Revision
nicht beanstandeten Feststellungen hat das SG zu Recht dahin
gewertet, dal das Werk Bergkamen ab 1. April 1975 nicht ein
selbstdandiger Betrieb, sondern ein unselbstindiger Betriebs-
teil der Schering AG gewesen ist. Aus dem fiir die Zeit ab

7. April 1975 maBgeblichen Organisationsplan der Schering AG
hat das SG zutreffend hergeleitet, daB sowohl die funktions-
bezogenen Ressorts (Forschung, Produktion und Technik, Vertrieb,
Verwaltung sowie Personal- und Sozialangelegenheiten) als auch
die produktionsorientierten Sparten (Pharma, Pflanzenschutz,
Galvanotechnik und Industriechemikalien) nicht filir jedes Werk
gesondert bestehen, sondern die Gesamtheit der Schering AG
durchziehen und deren einzelne Werke miteinander Vvarbinden.
Sicherlich konnte erforderlichenfalls aus dieser horizontalen
und vertikalen Verflechtung durch Ressorts und Sparten das
Werk Bergkamen herausgeldst werden; fir seine selbstdndige
Existenz miiBten dann aber innerhalb dieses Werkes erst einmal
die erforderlichen besonderen - nach dem Organisationsplan der
Schering AG zentralisierten - Ressorts geschaffen werden. Eine
Verselbstandigung des Werkeg Bergkamen wire somit nicht ohne
grundlegende Umwandlung seiner Organisationsstruktur moglich.
Selbst der im Werk Bergkamen gebildete Schwerpunkt fur die
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Sparte Industriechemikalien (Herstellung und Vertrieb) vermag
dem Werk nicht das Geprdge eines selbstandigen Betriebes zu
geben. Abgesehen davon, daBl der Vertrieb der Industrie-
chemikalien disziplinarisch und sachlich dem Ressort fur
Vertrieb in Berlin untersteht, sind von den rund 2000 Mit-
arbeitern des Werkes Bergkamen nur %50 fir die Aktivitaten
der Sparte Industriechemikalien tatig. Neben den Industrie-
chemikalien fertigt das Werk Bergkamen nur Rohstoffe der
pharmazeutischen Produktion, die zur Endkonfektionierung an
das Stammwerk Berlin abgeschickt werden. Die Ressorts fiur
Forschung, Produktion und Technik, Vertrieb, Verwaltung sowie
fir Personal- und Sozialangelegenheiten dieser den Schwerpunkt
des Werkes Bergkamen darstellenden Pharmasparte befinden sich
aber nach den von der Revision nicht beanstandeten Feststellun-
gen des SG in Berlin.

Fir die Entscheidung der Frage, ob das Werk Bergkamen ein
selbstandiger Betrieb oder ein unselbstdndiger Betriebsteil
der Schering AG ist, kommt es deshalb nicht mehr darauf an, 1in
welcher Weise die Urkosten und Ertriage dieses Werkes abge-
rechnet werden, inwiewelit die Ortliche Werksleitung zur eigen-
verantwortlichen Vornahme von Investitionen und Reparaturen
befugt ist, inwieweit sie auf dem Personalsektor nach den ihr
von der Gesamtorganisation vorgegebenen Richtlinien tatig wer -
den darf und in welchem Umfang ein Mitarbeiteraustausch zwi-
gschen dem Werk Bergkamen und dem Stammwerk in Berlin statt-
gefunden hat. Jedenfalls verfiigt das Werk Bergkamen in bezug
auf die personellen, sachlichen und anderen Arbeitsmittel

uber keinen selbstandigen Leitungsapparat. Der einen Betrieb
kennzeichnende Leitungsapparat besteht vielmehr in den mit-
einander verflochtenen Ressorts und Sparten des Gesamtbetriebes
der Schering AG, die sich ubrigens nicht auf die Orte Berlin
und Bergkamen beschridnkt, sondern ihre Tatigkeiten auch in
Wolfenblittel und Feucht bei Niirnberg sowlie in den Geschafts-
stellen Dusseldorf, Frankfurt, Hamburg, Hannover, Minchen und
Stuttgart entfaltet. Sie erweilst sich aus den bereits angefuhr-
ten Grinden als einheitliche betriebstechnische Organisation,
in deren System die Werksleitung Bergkamen sowohl fur den
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Gesamtbetrieb leitende als auch flir den Betriebsteil ausfiih-
rende Funktimenerfiillt. Bei diesem Grad organisatorischer
Verflechtung kommt es flir die Entscheidung auf die arbeits-
rechtlichen Gesichtspunkte des Vorhandenseins einer einheit-
lichen echten Betriebsgemeinschaft, des Bestehens gemeinsamer
Betriebseinrichtungen trotz weiter raumlicher Entfernung und

der Beschaftigung verschiedenartiger oder gleichartiger Fach-
krafte nicht mehr an.
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