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Kläger und Revisionsbeklagter‚

Prozeßbevollmächtigte: °..„°‚„....,.........,
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Beklagte und Revisionsh lägerin,
Prozeßbevollmächtigter: °...‚.....„.„oov„.°e‚c

Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mündliche Verhandlung am 14° Februar 1975 durch die

Richter Dr„ K a i s e r, S c h r o e d e r —
P r i n t z e n und Dr° Z i m m e r

yund die ehrenamtlichen Richter H a h n e r und

E n d
r e s für Recht erkannt:-

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des—

Landessozialgerichts Hamburg vom 6° März 1969 wirä.
zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten°
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Der Kläger studierte Physik an der Universität H-anourg„
Während äer Semesterferien im Sommer 496% nahm er eine

Tätigkeit als Prektikaht in einer Blechwarenfebrik auf:

Ma 8 _Oktober 19645 erieu er sei der Arbeit mit iem
kleinen Finger der link en

Hänö in das Messer ei1-e:

Blechschneidemeschine° Die Fingerlcuppe nüfd@_ abge»

riesen° Vom 193 Qezember 4969 an war äer Kläger n:ch

o: Ansicht des Facha„ztes für Chirurgie Dr° E;:T3:Z

wieäer arbeitéfähigg Mit dem Beginn des Ninte reemesters

am 4° November %4 set zte der Kl äger sein Studium fort°

Später wuchsen e.n ü1ei_ Stellen der heroe kleine Hegel—
reste, weil des Na3e1beut bei éer Behandlung nach dem

Uhfall nicht völlig entfernt werden wer° Bies wuräe

durch Era Ei :em 19 Januar ”965 sowie am 8 FcL mu r
1965 nachgeholtc In äer Zeit vom 39° Januar bis 28° Fe—

bruar 3965 suchte der Kläger an insgesamt 19 Tagen
die Prazzis ur: Eät■ 53szecké ‘ornahme operativer

Näßnahmen Bestrahlungen unä Fingergvmnastik auf„

beste etigt e für ■iese Zeit „ibeitsunia„_

)ie Beklagte bewilligte dem Kläger für die Zeit vom
93 Oktober bis ?5„ Bezember.■9é4 Verletztengeld {Be—

scheid vom ?7„ Dezember 4964)„ Sie lehnte es jedoch

durch Bescheid vom 270 Juli 4965 ab, auch für äie Zeit

vom 19° Januar bis 28° Februar 4965 äiese Leistung zu
{\hé3rea, „eil 1er Kläger vor diesem Zeitraum nicmt

wbstätig gewesen sei‚ somit keinen ?erdiemeteus—

fell erlitten habe? so daß ein wirtschaftlicher Aus—
€l€iCh—durch Gewährung eines ?érletzten#eldes nicbu

in Frege komme° '
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DeeSoäialgerichtHamburghat durchUrteil Vom
410 August 1967 aus demselben Grund, ferner aus

der Erwägung, daß der Kläger trotz seiner Er—

krankung vom 490 Januar bis 28° Februar 1965 im—_
stande gewesen sei, seinem Studium na0h2ugehen,

die Klage abgewieseno'

Auf die Berufung des Klägers hat das LaDdessozial—
éericht (LSG) Hamburg durch Urteil vom 6° März 4969

die Entscheidung des Erst€erichts sowie den Bescheid

der Beklagten vom 27° Juli'■965 aufgehoben und diese

dem Grunde nach verurteilt, dem Kläger für die Zeit

vom 490 Januar bis 28° ?ebruar 3965 Verletztengelä
.

zu gewähren„ Zur Begründung hat es ausgeführt:

Der Kläger sei in der fraglichen zeit arbeitsunfähig
im Sinne der Kranken?ersicherung gewesen, denn er

habe seinerzeit,‘was versicherungsrechtlich ent-

scheidend sei, sein Studium nicht ausüben können„
Angesichts der zeitlich erheblichen Beanspruchung

durch ärztliche Behandlungsmaßnahmen sei in der Zeit

vom 19° Januar bis 28° Februar 4965 für den Kläger

ein geregeltes Studium ausgeschlossen gewesen„ Der

Meinungder Beklagten, maßgeblichsei„ daßder
Kläger durch die Arbeitsunfähi@keit keinen Verdienst—
ausfa11 erlitten habe, stehe entgegen‚ daß die Lohn-_

ersatzfunktion nur eine der gesetzgeberischen Erwä—

gungen sei, auf denen die Gewährung von ?erletzten—

geld beruhej sie kommedarin äun Äusdruck, daß Ver—
letetengeld nicht zu zahlen sei, soweit der Verletzte
Arbeitsentgelt erhalteeqbemgegenüber sei zumindest

gleichrangig der Grundsatz, daß durch die Leistungen

der gesetzlichen Uhfallversicherung der Verlust von
Fähigkeiten ausgeglichen werde‚ der dureh einen Are
beitsunfall entsteheq Der Kläger sei infolge seines

Arbeitsunfalls vom 49° Januar bis 28° Februar 1965f

_ a _
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nicht fähig gewesen, sein Studium fortzusetzen; Daher

sei für diese Zeit ein Anspruch auf Verletztengeld äem

Grunde nach gegebene

Das LSG hat die Revision zugelassen°

3ie Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es>
im wesentlichen wie folgt begründet:

Dem Verletztengeld der gesetzlichen Uhfallversi0hexung

komme ebenso wie_dem Krankengeld Lohnersatzfunktion zu‚

so daß Anspruch auf jene Leistung nur bestehe‚ wenn der
Verletzte bei Eintritt der Arbeitsunfähigkéit erwerbs»

tätig gewesen sei°

Der Kläger hält das angefochtene Urteil für Zutrefi‘end°

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozielgerichts aufzu—

heben und die Berufung des Klägers zurück—

zuweisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—‚

scheidung an die Vorinstanz zurückzuverwei—

sen°

Der Kläger beantragt5

die Revision zurückzuweieen°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt (5 424

Abs° 2 des Sozielgeriohtsgesetzes —SGG—)„
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Die Revision ist nicht begründet„

Der Kläger ist — wie zwischen den Beteiligten unstrei—

tig ist - in der Zeit vom 190 Januar bis 2°c Februar

1965 an den Folgen seinee Arbeitgunfalle vom 80 Okto—

ber 1965 wieder erkrankt° Eine Verletztenrente hat der

Kläger zu.Beginn seiner Wiedererkrankung nicht bezogen°

Obifür sein Begehren auf Verletztengelä allein 5 560

der Reichsversicherungsordnung (RVG) oder 5 562 Abs° 2
RVG die Anspruchsgrundlage bilden (s° Lauterbach, Ge—

setzliche Unfallvereicherung, 3° Auflc‚ Stand Juli 4972,

Anmc 4 Abs„ ? zu @ 562 RVG), kann dahinstehen° Bei äer

gegebenen Sachlage wirken sich die in ihren Voraus—

setzungen weitgehenä übereinstimmenden Vorschriften
nicht unterschiedlich auso V

3 560 Abso 1 Satz 4 EVO setzt ma° voraus? daß äurch die
Erkrankung Arbeitsunfähigkeit im Sinne äer irankenver—
sicherung eingetreten isto Dies hat das LSG zutreffend

bejeht° Ahzustellen ist hierbei auf die im Zeitpunkt

der Wiedererkrankung verrichtete Tätigkeit und nicht

auf die‚ welche im Zeitpunkt des Arbeitsunfalls ausge—
übt werden ist (vgla % 5?4 EVOund die Begründung des-

-esetsentwurfs zu € 562 Abs° ? EVO, abgedruckt bei
Lauter“achÜ ea0‚ A■mo ? zu @ 562'RVO sowie die Emma

% b zu dieser Vorschrift, S„ 588; SozR Nro #0 zu
5 482 RVO)Q Bei seiner Wiedererkrankung hat äer Kläger

ich seinem Hochschuletuéium gewidmet; eine TätigkeitU
)

gegen Entgelt hat er damals nicht ausgeübt° Dieser Um”

stand schließt jedoch — entgegen der Ansicht äer Be—
klagten — nicht von vornherein die Gewährung des Ver—

letztengeldes auso Die in 5 560 Abs„ @.Satz ? Halbe

satz 2 RV” gemachte Einschränkung? daß kein Anspruch
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auf diese Leistung besteht, soweit der Verletzte Arbeits—

entgelt erhält, hat — unter Berücksichtigung der Iobnere „

eetzfunktion des Verletztengeldes
— den Zweck‚ Dopp@l- „

‚leistungen zu vermeiden und soll nicht den anspruchs—

berechtigten Personenkreis auf Verletzte beschränken,

welche im Zeitpunkt der Erkrankung oder Wiedererkren—

kung gegen Entgelt tätig sind° Das vor dem Unfallver—

sicherungs—Neuregelungsgesetz ianraft gewesene Recht

enthielt keine Einschränkung der Anspruchsberechtigung

in diesem Sinn (s° insbesondere 55 559 Abs°j2‚ 559 @»
e RVO eE)o Das jetzt geltende Recht schließt indessen
trotz Änderungen im Aufbau des Gesetzes und in dessen

Wortlaut inhaltlich im wesentlichen an die frühere

Regelung an, bei Änderung der Bezeichnung der Leistung
und Einführung von Leistuhgsverbe$serungen im einzelnen

(S0 die Gesetzesvorgeschichte‚ abgedruckt bei Lauter—

bach, aaO, Anm° 1 zu 5 560 RVO)O Auch aus 5 622 Abs„ 3

BVG, der mit Rücksicht auf den gegenüber dem früheren

Rechtseustend geänderten @ 562 Abs„ 2 EVO erforderlich

geworden ist (Lauterbach, aaO, Anm° 8 a zu 5 622 EVO),

läßt sich keine Einschränkung in.dem von der Beklegten_‚

für richtig gehaltenen Ausmaß herleiten° Im'übrigcn’

wird auf das Urteil des erkennenden Senats vom 29„_N0—

vember 4972 (8/2 RU ■25/7?) verwiesen, wonach auch ein

Arbeitsloser erbeitsunfähig im Sinne des 8 560 Abe„ ?

Satz 1 BVD sein und Anspruch auf Verletztengeld haben
kann

°

Arbeitsunfähigkeit in diesem Sinn hat beim Kläger in

der Zeit vom 49° Januar bis 28° Februar 1965, wie das
Berufungsgericht zutreffend näher ausgeführt hat und
auch die Beklagte nicht bestreitet, vorgelegten°

Das LSG hat deshalb den Anspruch des Klägers auf Ver—

letztengeld für den begehrten Zeitraum mit Recht dem
Grunde nach bejaht° '
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Die Revision der Beklagten war deshalb als un—
begründet zurückzuweisero

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SSG°
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