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Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzefibevollmBchlighte: ccececccssscsosccssoans,

gegen

co-ooooooeeaoocaoﬂoeoooooco-oomoaeénooocaonbo,

Beklagte und Revisionskligerin,
Prozelbevolimichtiglter: cvceccacsccsscocosocacs

Der 8. Senat des Rundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 14. Februar 1973 durch die
Richter Dr. KX a 1 s e o, Schroeder -
Printzen und Dr. Zimmer

und die ehrenamtlichen Richter Ha hn e r und
Endres fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des-
Lendessozialgerichts Hamburg vom 6. Mirz 1969 wizrd
zurickgewlesen.,

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klager studierte Physik an der Universitidt Hemourg.
Wihrend der Semesterferien im Sommer 1854 nahm &1 eine
Tabigkeit als Praktikent in einer Blechwarenfabrik auf.
Am 8, Oktober 1964 geriet er beil der Arbeit mit dem
kleinen Finger der linken Hend in das Messer einex
Blechschneidemaschine. Die Fingerkuppe wurde abge-
rissen. Vom 14, Dezember 15c4 sn war der Xliger nuch

er Angicht des Facharsztes fiir Chirurgie Dr. EZIIID
wieder arbeitéféhig; Mit dem Beginn des Wintersemasters
am 1. November ‘1854 setzbte der Klager sein Studium fortd.
Spdter wuchsen an drei Stellen der Narbe kleine Fagel-
reste, weil das Nageloeuu hei der Behandlung nach den
Unfall nicht volllg entfernt worden wer. Dies wurde
durch Dr. Eu - am 19, Januar 1955 c'ome am 8., Fevrusr
1965 nachgeholt. In der Zeit vom 19. Jenuar bis 28. Fe-

bruar 1965 suchte der Kliger an insgesamt 19 Tagen

¢ zwecks Vornahme operabiver

die Praxis Dr. B0
MaBnahmen, Bestrahlungen und Fingergymnastik auf.

o bestdtigte flix diese Zeit Arbeitsuni8hig-

Vie Beklagte bewilligte dem XKlBger flir dle Zeit vom
9. Oktober bis 13. Dezember 1964 Verletzbengeld {(Be-
scheid vom 17. Dezember 1954). Sie lchnte es jedoch
durch Bescheld vom 27. Juli 1965 ab, auch fiir die Zeitb
vom 9. Jaruar bis 28. Februar 1965 diese Leistung zu
f\héBrea, well der XKiZger vor diesem Zeitraum nicat
erbstatig gewesen sei, somit keinen Verdienstaus—
fall erlitten habe, so daB ein wirtscheftlicher Aus-
wileich durch GewZhrung eines Verletztengeldes nich¥
in Frage komme, |
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Das Sozialgericht Hamburg hat durch Urteil vom
11. August 1967 aus demselben Grund, ferner sus
der IZrwigung, dafl der Klidger trotz seiner Er-
krankung vom 19. Januar bis 28. Februar 1965 im-
stande gewesen sei, seinem Studium nachzugehen,
die Xlage abgewiesen.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Lendessozial-
gericht (1SG) Hamburg durch Urteil vom 6. Mirz 4969
die Entscheidung des Erstgerichts sowie den Bescheid
der Beklagbten vom 27. Juli'ﬁ965 aufgehoben und diese
dem Grunde nach verurteilt, dem Klédger fir die Zeilt
vom 19. Januar bis 28. Februar 1965 Verletztengeld .
zu gewdhren. Zur Begriindung hat es ausgefihri

Der Kldger sei in der fraglichen Zeit arbeitsunfidhig
im Sinne der Krankenversicherung gewesen, denn er
habe seinerzeit, was versicherungsrechilich ent-
scheidend sei, sein Studium nich?% ausiiben kdnnen.
Angesichts der zeitlich erheblichen Beanspruchung
durch #rztliche BehandlungsmaBnahmen sei in der Zeit
vom 19, Januar bis 28. Februar 1965 fir den Klager
ein geregeltes Studium ausgeschlossen gewesen. Der
Meinung der Beklagten, maBgeblich sei, daB der
Kldger durch die Arbeitsunfdhigkeit keinen Verdienst-~
ausfall erlitten habe, stehe entgegen, daR die Lohn-
ersatzfunktion nur eine der gesebzgeberischen Erwé-
gungen sei, auf denen die Gevéhrung von Verletzten-
geld beruhe; sie komme darin zum Ausdruck, def Ver-—
letztengeld nicht zu zahlen sei, soweit der Verletste
Arbeitsentgelt erhalte. Demgegenliber sei zumindest
gleichrangig der Grundsatz, daf durch die Leistungen
der gesetzlichen Unfallversicherung der Verlust von
Fihigkeiten ausgeglichen werde, der durch einen Ar-
beitsunfall entstehe. Der Eldger sei infolge seines
Arbeitsunfalls vom 19, Januar bis 28, Februar 1955
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nicht féhig gewesen, sein Studium fortzusetzen: Daher
sel flir diese Zeit ein Anspruch auf Verletziengeld dem
Grunde nach gegeben.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmitiel eingelegt und es -
im wesentlichen wie folgt begriindeb:

Dem Verletztengeld der gesetzlichen Unfallversichexung

komme ebenso wie dem Lrankengeld Lohnersatzfunktion zu,
so daf Anspruch auf Jjene Leistung nur bestehe, wenn der
Verletzte bei Eintritt der Arbeitsunféhigkéit erwerbs-

tatig gewesen sei.

Der Klager hdlt das angefochiene Urteil fiir zutreffend.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessoziaslgerichts aufzu-
heben und die Berufung des Klidgers zuriick-
zuveisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-.
scheidung en die Vorinstanz zuriickzuverwei-~

sen.
Der Kldger beantragt,
die Revision zuriickzuwelisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Eatscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichitsgesetzes ~8GG~).
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Die Revision ist nicht begrindet.

Der Xldger ist - wie zwischen den Beteiligben unstrei-
tig ist - in der Zeit vom 19. Januvar bis 28. Februar
1965 an den Folgen seines Arbeitsunfalls vom 8. Okto-
ber 1965 wieder erkrankt. Zine Verleiztenrvente hat der
Kliger zu Beginn seiner Wiedewrerkrankung nicht bezogen.
Ob: flir sein Begehren auf Verletztengeld allein § 560
der Reichsversicherungsordnung (RVQO) oder § 562 ibs. 2
RVO die Anspruchsgrundlage bilden (s. Laubterbach, Ge-

setzliche Unfallversicherung, %. Aufl., Stand Juli 1972,

Anm. 4 Abs. 1 zu § 562 RVO), kann dabinstehen. Bei der
zegebenen Sachlage wirken sich die in ihren Voraus-
setzungen weitmehend Ubereingtimmenden Vorschrilten
nicht unterschiedlich aus. |

§ 560 Abs. 1 Satz 1 RVO setzt u.a. voraus, daf durch die

Erkrankung Arbeitsuniidhigkeit im Sinne der Krankenver-
sicherung eingetreten ist. Dies hat das LSG zutreffend
bejaht, Abzustellen ist hierbel auf die im Zeitpunkt
der Wiedererkrankung verrichtete TEtigkeit und nicht
auf die, welche im Zeitpunkt des Arbeilitsunfalls ausge-
bt worden ist (vgl, § 574 RVQ und die Begriindung des
Gesetzentwurfs zu § 562 Abs. 1 RVO, abgedruckts bei
Lavterbach, aa0, Anm. 4 zu § 562 RVO sowie die Anm.
4 b zu dieser Vorschrifit, §. 388; SozR Nr. 40 zu
§ 182 RV0). Bei seiner VWiedererkrankung hat der Xliger
sich seinem Hochschulaztudium gewidmet; eine Tdétigkelt
gegen Entgelt hat er damals nicht ausgelibt. Dieser Un-
stond schlieBt jedoch - entgegen der Ansicat der Be-
klegten - nicht von vornherein die CGewdhrung des Ver-
Ve

letztengeldes aus. Die in § 560 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 2 RVO gemachte Finschrinkung, daB kein Anspruch
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auf diese Leistung bes seht, soweit der Verletzte Azbeits-

entgelt erhdlt, hat - unter Berlicksichtigung der Iobncreu

satzfunktion des Verletztengeldes - den Zwe¢k3 Doprel-

. leistungen zu vermeiden und s0ll nicht den anspruchs-

E

W

berechtigten Personenkreis aui Verletzbe beschrinken,
welche im Zeitpunk?t der Erkrankung oder Wiedererkran-
kung gegen tnbtgelt tatig sind. Das vor dem Unfallve=-
sicherungs-Neuregelungsgesetz in Kraft gewesene Rechty
enthielt keine Einschrankung der Anspruchsberechtigung
in diesem Sinn (s. insbesondere §§ 559 Abs. 2, 55¢ 4,
e RVO a¥). Das jetzt geltende Recht schlieBt indessen
trotz Anderungen im Aufbau des Gesetzes und in dessen
Wortlaut inhaltlich im wesentlichen an die frihere
Regelung an, bei Anderung der Bezeichnung der Leistung
und FEinfithrung von Leistungsverbesserungen im einszelnen
(s. die Gesetzesvorgeschichte, abgedfupkt bei Lauter-
bach, aa0, Anm. 1 zu § 560 RVO). Auch aus § 622 Abs. 3
RVO, der mit Ricksicht auf den gegeniiber dem frilheren
Rechiszustand gezdnderten § 562 ibs. 2 RVO erforderliicu
geworden ist (Lautervach, aal, Anm. 8 a zu § 622 RVO),
18Rt sich keine FEinschrinkung in dem von der Beklagten |
flir richtig gehaltenen Ausmal nerleltena Im Ubrigen
wird auf das Urteil des erkennenden Senats vom 2%. No-
vember 1972 (8/2 RU 123/71) ve*wlesen,»wonach such ein
Arbeitsloser arbeitsunfihig im Sinne des § 560 ibs. 1
Satz 1 RVO sein und Anspruch suf Verletztengeld heben
kann.

Arbeitsunfghigkeit in diesem Sinn hat beim Xlager in
der Zeit vom 19. Januwar bis 28. Februar 1965, wie das
Berufungsgericht zutreffend ndher ausgefiihrt hat und
auch die Beklagte nicht bestreitet, vorgelegen.

Das 1SG hat deshalb den Anstuch‘des Klagers auf Ver-
lebztengeld fir den begehrien Zeitraum mlt ?ecnt dem
Grunde nach bejaht.
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Die Revision der Beklagbten war deshaldb als un-
begrindet zurilickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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