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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. November 1972 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter
Petersen und Dro S c hmit t sowie die
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Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Hamburg vom 11. Marz 1971 und
des Sozialgerichts Hamburg vom 12. Januar 1970 aufge-
hoben. Die Klage wird abgewiesen.
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Der Rechtsstreit wird darum gefiihrt, ob die beklagte

Rerufsgenossenschaft (BG) die Kosten einer Heilbehand-

lung auch dann zu tragen hat, wenn der Durchgangsarzt
(D-Arzt) die berufsgenossenschaftliche (bgl.) Heilbe-
handlung zwar angeordnet, sie aber nicht in einem fiir
die betreffende Verletzungsart zugelassenen Krankenhaus
durchgefiihrt hat. '

Die bei der Beklagten und der klagenden Krankenkasse
Versicherte erlitt am 25. Marz 1966 einen VWegeunfall,
durch den sie sich einen komplizierten Armbruch zuzog.
Per D-Arzt der Beklagten, zu dem sie sich unmittelbar
nach dem Unfall begeb, nahm sie in das Stadtische
Krankenhaus St. Georgen/Schwarzwald, dessen Chefarzt
er war, bis zum 5. April 1966 in stationdre Behandlung.
Am 26. Marz 1966 lUbersandte er der Beklagten und der
Kldgerin den Durchgangsarztbericht, in dem er unter
Hinweis auf die Nummern 8 und 30 des Abkommens Arzte-
Berufsgenossenschaften (Arzteabkommen) vom 1. Januar
1956 erklarte, berufsgenossenschaftliche Behandlung
sel erforderlich und werde durch ihn selbst stationar
eingeleitet. Nach AbschluB der stationdren Behandlung
verneinte die Beklagte ihre Leistungspflicht miv der
Regrundung, ein bgl. Heilverfahren sei nicht durchge-

fihrt worden, weil das Stadtische Krankenhaus St. Georgen

nicht flir die Behandlung der komplizierten Verletzung,
die unter § 6 der Bestimmungen des Reichsversicherungs-
amts {(RVA-Best. 1936) vom 19. Juni 1936 (AN 1936, _
S. 195) falle, nicht zugelassen sei. Die Kligerin ver-
trat die Auffassung, die Beklagte sei an die moglicher-

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile S R Available on the
Ec;ste;gase (mobile AQQ) » GOOgle'pIay D App Store

er Eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Q

RZANNIRRER)

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUILIeSS[1911 () Jop J[I3], YONY STOMUTH

oYIN T L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 3 -

welse fehlerhafte Entscheidung des D-Arztes gebunden.
Auch nachdem die Beklagte die Rechnungen des Kranken-
hauses (fiir die Zeit vom 26. Mirz bis 5. April 1966)
bezahlt und die Klagerin diese Leistungen der Eeklag-
ten erstattet hatte, beharrten beide Beteiligten auf
ihrer Rechtsmeinung. Die Kldgerin verlangte die
Riuckerstattung ihrer Leistungen. Das Sozialgericht
(SG) Hamburg hat die Beklagte durch Urteil vom 12,
Januvar 1970 antragsgemndfl zur Erstattung des Betrages
von 284,60 DM verurteilt. Das Landessozialgericht
(LSG) hat die - vom SG zugelassene - Berufung der
Beklagten durch Urteil vom 11. Fdrz 1971 zurlickgewie-
sen: Die Ubernahme der Heilbehandlung nach § 565

Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) konne in
dem hier durchgefilinrten D-Arztverfahren nach § 5

der RVA-Best. auch durch den D-Arzt mit verbindli-
cher VWirkung erklédrt{ werden. Aus den RVA-Best. er-
gebe sich nicht, dal der D-Arzt bei einer unter § 6
RVA-Best. fallencen Verletzungsart nur dann eine
stationdre Heilbehandlung durch sich selbst einlei-~
ten kdnne, wenn sein Krankenhaus als eine fiir die
Behandlung von derart Unfallverletzten geeignete
Feilanstalt bezeichnet ist. FMir das Verfahren, wie

es in § 6 geregelt ist, fehle sowohl dem Wortlaut
als auch dem Sinn und Zweck nach im vorliegenden
Fall die entscheidende Voraussetzung: Die Kranken-
kasse millte als erste mit/dem Krankenfall belfallt
worden sein. Nur wenn das der Fall sei, kdnne das
Ver<ahren nach § 6 der RVA-Best. selbsttiatig ein-
setoen, und nur dann scheide ebenso automatisch

auch der D-Arzt aus, weil fiir seine Entscheidung
dann kein Raum mehr bleibe. Ein weisungswidriges
Verhalten des D-Arztes habe keine Auswirkungen auf
den lrstattungsanspruch der Kldgerin. |
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it der vom LSG zugelassenen Revision riugt die Beklagte
die Verletzung des § 565 Abs. 2 RVQ i.V.m. § 6 der
RVA-Best.: Die Ubernahme der Heilbehandlungskosten durch
einen Trager der Unfallversicherung setze im Falle

einer schweren Verletzung im Sinne des § 6 Abs. 2

RVA-Best. voraus, dall der Verletzte auch wirklich in

einer nach dieser Vorschrift bezeichneten Heilanstalt
behandelt werde. Die fehlerhafte Entscheidung des D-
Arztes gehe zu Lasten der Krankenkasse, denn diese habe

in eigener Verantwortung prifen missen, ob das Verfah-

ren nach § 6 RVA-Best. auch ordnungsgemidB durchgefiihrt

werde. Ihre Mitwirkungspflicht ende auch nicht mit

der ordnungsgéméﬁen Anordnung des bgl. Heilverfahrens,

was schon § 10 RVA-Best. zeige. Daher sei die Kranken-

kasse nach § © Abs. 3 RVA-Bestimmungen nicht nur ver-

pflichtet, den Verletzten in eine der von den Berufs-

genossenschaften bezeichneten Heilanstalten einzuweisen;

sie miisse vielmehr auch eine durch den D-Arzt vorgenom-

mene Einweisung in ein nicht bezeichnetes Krankenhaus

notralls berichtigen. Sie beantragt sinngemilR,

unter Aufhebung der Urteile des Landessozial-

gerichts Hamburg vom 11. Marz 1971 und des
Sozialgerichts Hamburg vom 12. Januar 1970 die

Klage abzuwelsen,
hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg

aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an dieses Ge-

richt gurickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
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In dem hier gegebenen Fall einer von dem D-Arzt
der Beklagten selbst durchgefiihrten bgl. Heilbe-
handlung sei es notfalls Aufgabe der Beklagten
gewesen, fir die Einweisung der Verletzten in ein
zugelassenes Krankenhaus Sorge zu tragen. Denn
auch unter Rerlicksichtigung ihrer, der Kldgerin,-
Mitwirkungspflicht komme doch der Beklagten die
fiihrende Rolle in denm Heilverfahren zu, zumal cie-
se sofort durch den D-Arzt davon unterrichtet wor-
den sei, daBl die Verletzte in ein nicht zugelasse-
nes Krankenhaus eingewiesen worden sei.

CII.

Die durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) statthafte Revision ist
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den (88 164, 166 SGG) und damit zuldssig. Sie hatte
auch in der Sache Erfolg, denn die Klage ist ent-
gegen der Meinung der Vorinstanzen nicht begriindet.

Ler von der klarenden Krankenkasse gegen die beklagte
BG geltend gemachte Irstattungsanspruch, als dessen
Rechtsgrundlage hier die Grundsdtze des allgemeinen
Verwaltungsrechts iiber den o6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch in Betracht kommen (vgl. auch
BSG 16, 151), wire nur begriindet, wenn anstelle der
Kldgerin die‘Beklagte verpflichtet gewesen ware, die
Kosten der Heilbehandlung - fir die hier strittigen
11 Tage nach dem Unfall - zu tragen. Das war aber
nicht der Fall. Unter den Beteiligten besteht Einig-
keit dariiber, daB die Verpflichtung der Beklagten
nur aufgrund von § 565 Abs. 2 Satz 1 RVO mdglich ist,
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wonach der Tridger der Unfallversicherung die Heilbe-
handlung iUbernehmen kann, mit der Folge, daBl der Kranken-
kasse u.U. ein Ersatzanspruch nach § 1501 RVO i.Verb.
mit § 11 RVA-Best. 1936 entsteht. Eine solche Ubernahme
ist aber nicht wirksam erfolgt.

Die Ubernahme ist nicht darin zu erblicken, daB die
Beklagte zundchst die ihr vom Krankenhaus zugesandten
Rechnungen bezahlt hat. Denn die Heilbehandlung, um
deren Kosten im vorliegenden Fall der Streit geht, war
zur Zelt der Zahlung berecits abgeschlossen, und eine
nachtrigliche Ubernahme ist weder im Gesetz vorgesehen
noch sinnvoll. In der Zahlung kann auch nicht das An-
erkenntnis einer bereits friher erfolgten Ubernahme
gesehen werden, wie auch umgekehrt nicht die Erstattung
der Leistungen durch die Klagerin als Verzicht auf

den ihr etwa zustehenden Erstattungsanspruch zu beur-
teilen ist. Da beide Beteiligten die Zahlungen sinngemdB
auf das Versehen ihrer Angestellten zuriickfiihren, ware
es auch rechtsmiflbriuchlich, sich wegen der Zahlungen
auf ein Anerkenntnis oder einen Verzicht zu berufen.

Dic Zahlung wirkt sich auch nicht nach § 6 a Abs. 2

Satz 4 RVA-Best. 1926, die als Bundesrecht fortgelten
(vgl. BSG Band 14 Seite 2%3), zu Lasten der Klagerin
aus. ILenn die in dieser Vorschrift festgelegte Vermuviung
‘der Zahlungspflicht der Krankenkasse gilt nur, wenn
diese die Rechnung der Heilanstalt bezahlt hat. Die
Errillung eines behaupteten Erstattungsanspruches der
BEG 10st die Vermutung jedenfalls dann nicht aus, wenn

- wie hier - die Krankenkasse ihre Zahlungspflicht schon
vor der Zahlung ausdricklich verneint hatte. -

Die fiir den Erstéttungsanspruch der Klagerin erforder-
liche Ubernahme der Heilbehandlung durch die Beklagte

| - - 7 -
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isf auch nicht auf andere Weise erfolgt, insbesondere
nicht durch den D-Arzt, der in seinem Bericht vom

26. Marz 1966 der Klagerin gegeniliber unter Hinweis
auf Nrn. 8 und 30 des Arzteabkommens erkldrte, bgl.
*Heilbehandlung sei erforderlich und werde stationar
durch ihn selbst eingeleitet, d.h. hier durchgefiihrt.
Denn eine solche Erklarung hatte - wie noch darge-
legt wird - die Wirkung der Ubernahme der Heilbehend-
lung nach § 565 Abs. 2 Satz 1 RVO nur, wenn bgl.
Heilbchandlung tatsdchlich weisungsgemdaB durchgefiihrt
worden wdre. Das ist aber nicht der Fall. Die Verlet-
zung, die die Versicherte schon nach der Diagnose in
denm D-Arzt-Beéricht davongetragen hat, war derart, daR

sle - was unstreitig ist - vom Verletzungsartenver-
fahren (vgl. § 6 Abs. 2 Nr. 16 ¢ der RVA-Best. 19%6)
erfaft wurde: Nach § 6 RVA-Best. 1936 sind die Berufs-
genossenschaften ermdchtigt, ihre Entscheidung, ob
ein bgl. Heilverfahren durchgefiihrt wird, fir ve-
stimnte Verletzungsarten - in allgemeiner Form - filir
zukiinfiige Faile zu treffen. Diese Entscheidung xann
aber - wie dies nach den Feststellungen des LSG auch

DyIN ‘JJess §§ oru yuequaje(J S[e puls :‘;UH[L[I[IH"\\‘ [91IN I9p 99 [, YoNY SToMUTH

geschehen ist - davon abhdngig gemacht werden, dalf
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die Heilbehandlung in als geeignet bezeichneten Heil-
ansvalten durcagefiihrt wird. Die Befugnis der Berufs-
genossenschaften, ihre generelle Entscheidung von der
Einweisung des Verletzten in besonders zugelassene
Krankenhduser abhidngig zu machen, ist entgegen der
Meinung des LSG nicht in dem Sinne beschriénkt, daf
die Zulassung bestimmter Krankenhduser nur von den
Krankenkassen und nur dann zu beachten widre, wenn

sie zuerst mit dem Unfall befaBt werden. Denn es ve-
steht kein Grund, bei gleicher Verletzungsart ein
unterschiedliches Heilverfahren durchzufiihren, je
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nachden, ob die Krankenkasse oder der D-Arzt der BG von
dem Unfall zuerst Kenntnis erlangt. Die Tatsache, daR

§ 6 RVA-Best. 19%6 Befugnisse und Pflichten der Kranken-
kassen im Zusammenhang mit den bestimmten Verletzungs-
arten auffihrt, erkliart sich daraus, dal nach den Vor-
stellungen der RVA-Best. regelmidfig die Krankenkasse

die generelle Entscheidung der Berufsgenossenschaften

im Einzelfall zu Lasten der zustdndigen BG auszufiihren
hat. Dal die Entscheidung der Berufsgenossenschaften,

bei bestimmten Verletzungsarten bgl. Heilbehandlung nur
in besonders zugelassenen Krankenhdusern durchfiihren

zu lassen, nicht nur flir den Fall der Einschaltung der
Krankenkasse gedacht ist, zeigt Nr. 44 des Arzteabkom-
mens vom 1. Januar 1956 (vgl. drztliches Gebithren- und
Vertragsrecht, C. W. Haartfeld KG, Teil 7a), die es
allen behandelnden Arzten und auch den D-Arzten (vgl.

Nr. 15 der Anleitungen fir den D-Arzt) zur Pflicht macht,
dic derart Verletzten einem nach § 6 der RVA-Best. 19%6
zugelasscnen Krankenhaus zu iberweisen. Da es im pflicht-
gemafRen Ermessen der Berufsgenossenschaften liegt - vgl.

§ 565 Abs. 2 RVO - (und lag -vgl. § 559 g Abs. 2 RVO aF-),

die Heilbehandlung zu ibernehmen, wdre die Bestimmung
der Voraussetzungen dieser Ubernahme nur dann unbeacht-
lich, wenn diese Voraussetzungen nicht sachgerecht
waAren., Hir eine solche Annahme fehlt aber jeder Anhalt.

Durch den Hinwveis des D-Arztes auf Nr. 8 und 30 des
Krzteabkommens wird deutlich, daB dieser Arzt irrtiimlich
meinte, nach § 5 der RVA-Best. 19%6 in der geschehenen
Weise verfahren zu dirfen. Hiernach (§ 5 Abs. 1 Satz 3
RVA-Best. 19%6) obliegt es ihm, im Rahmen seiner Er-— |
machtigung (§ 5 Abs. 1 Satz 4 RVA-Best.) zu beurteilen,
ob die Firsorge der Krankenkasse susreicht oder ob be-
sondere HeilmafBnahmen erforderlich sind. Im vorliegen-
den Fall einer in § 6 Abs. 2 RVA-Best. 1936 aufgefiithrten

4
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Verletzung war der D-Arzt nach Nr. 44 des Abkommens
aber verpflichtet, wie jeder andere behandelnde Arzt,
die Verletzte unverziiglich einem der von den Trédgern
der gesetzlichen Unfallversicherung bezeichneten
Krankenhduser zu iiberweisen. ‘

DaB trotz dieses fehlerhaften Vorgehens ein bgl. Heil-
verfahren tatsdchlich durchgefiihrt worden sei, kann
nicht angenommen werden. Ob die personellen und tech-
nischen Voraussetzungen im Stddtischen Krankenhaus
St. Georgen dieselben Heilungschancen geboten haben
wie in den von den Rerufsgenossenschaften bezeich-
neten Krankenhiusern, ist nicht festgestellt, . Dies
kann aber dahinstehen; denn die Beurteilung dieser
Frage obliegt den Berufsgenossenschaften selbst. DaB
‘das St#dtische Krankenhaus St. Georgen etwa eiren An-
spruch darauf hatte, als geeignetes Krankenhaus von
den Berufsgenossenschaften bezeichnet zu werder, ist
ebenfalls nicht festgestellt und auch nicht geltend
genacht worden. Diese Frage ist aber auch nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Da die Ubernahme der
Heilbehandlung nach § 565 Abs. 2 RVO grundsdtzlich im
pfiichtgeméﬁen Ermessen der zustandigen BG steht und
die Rerufsgenossenschaften in nicht zu beanstandender
Weise die Ubernahme der Heilbehandlung bei Verletzun-
gen dexr vorliegenden Art von der Behandlung in vorner
als geelgnet bezeichneten KrankenhBusern abhingig
nachen, gehdrt dile Beachtung dieser WillensduRerung
der EG zu den wesentlichen Voraussetzungen fiir die
Turchfihrung einer bgl. Heilbehandiungo

Die Xldgerin kann sich auch nicht darauf berufen, daB
fir sie etwa nur die Entscheidung des grundsidtzlich
zur Hinleitung eines bgl. Heilverfahrens ermichtigten
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D-Arztes maBgebend sei. Denn die Ubernahme geschieht
nach dem Sinn des § 565 Abs. 2 RVO nicht durch die An-
ordnung der bgl. Heilbehandlung, die fehlerhaft sein
kann, sondern nur durch die tatsadchliche Durchfihrung.
Das zeigt deutlich § 6 a Abs. 2 Ssitze 1 bis 3 RVA-Best.
1936. Hiernach kommt bgl. Krankenbehandlung durch Mit-
wirkung der Krankenkasse im Falle des § 6 nur zustande,
wenn die Krankenkasse den Verletzten im Einzelfall aus-
dricklich im Auftrag der BG dem Facharzt oder "einer
der bezeichneten Heilanstalten" zur Behandlung iber-
wiesen hat und der Verletzte infolgedessen tatsdchlich
und rechtzeitig in die Behandlung des Facharztes oder
der Heilanstalt gekommen ist. Ob dieser Erfolg mit oder
ohne Verschulden der Krankenkasse nicht eingetreten ist,
hat insoweit keine Bedeutung (vgl. Satz 3 aal). Der
Wortlaut dieser Vorschrift ist zwar ebenfalls von dem
Umstond geprdgt, daB in den Fallen des § 6 die Kranken-
kasse die bgl. Heilbehandlung im Einzelfall tatsachlich
einzuleiten hat (8§ 6 Abs. 3 Satz 1). Aus dieser Vor-
schrift ergibt sich aber deutlich, daB der Krankenkasse
ein Vertrauensschutz nicht gewdhrt wird. Es besteht kein
Grund, ihr einen solchen Vertrauensschutz einzurdumen,
wenn die Einleitung der Heilbehandlung nicht durch die
Krankenkasse, sondern durch die BG oder -~ wie hier -
durch den von ihr beauftragten D-Arzt erfolgt ist. Zwar
mag in diesen Fdllen filir die Krankenkasse weniger Anlafl
bestehen, zu lUberpriifen, ob die bgl. Heilbehandlung
auch tatsdchlich durchgefiihrt worden ist. Das ist aber
unerheblich, denn auch in den typischen Fdllen des )
Verletztenartenverfahrens nach § 6 RVA-Best. 1936 geht
ein Ceschehensablauf selbst dann zu Lasten der Kranken-
kasse, wenn er von dieser objektiv nicht kontrolliert
wverden kxann. Im ibrigen hat die Kldgerin nicht geltend
gemacht, sie habe nicht gewuBt, daB es sich bei dem
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Krankenhaus St. Georgen nicht um eine nach § 6
RVA-Rest. 19%6 zugelassene Heilanstalt handele.

Sie beruft sich nur auf die Anordnung des D-

Arztes. Dieser mag zwar die Absicht gehabt haben,
eine bgl. Heilbehandlung einzuleiten, er hat aber
jedenfalls diese Absicht nicht durchgefiihrt. Auf
letzteres kommt es aber entscheidend an. Grundlage
fir die Ubernahme der Heilbehandlungskosten durch
die BG ist also nicht eine entsprechende Erklarung,
sondern die tatsdachliche Turchflihrung einer bgl.
Heilbehandlung im oben ndher dargelegten Sinne.

Dies ist nicht nur in § 6 a Abs. 2 RVA-Best. 1936
ausdriicklich klargestellt, sondern ergibt sich

auch aus dem Sinn und Zweck der bgl. Heilbehandlung,
11t der eine Abkiirzung der Dauver des Heilverlaufs
oder der Arbeitsunfahiglieit oder eine bessere Vie-
derherstellung des Unfallverletzten erstrebt wird
(vgl. Nr. 8 des Arzteabkommens). Nur mit Riicksicht
auf die dadurch zu ervartende Verminderung der ogl.
Sach- und Rentenleistungen (vgl. hierzu z.B.
Asanger in ZfS 1972, 297) ist es dem Unfallver-
sicherungstriger iUberhaupt zuzumuten, abweichend
von der Vorschrift des § 1504 RVO die Krankenbehsnd-
lungskosten bereits von Anfang an allein zu tragen.
Da im vorliegenden Fall eine bgl. Heilbehandlung
nicht durchgefithrt worden ist, war die Beklagte nicht
liber die Restimmungen des § 1504 RVO hinaus zur
Kostentragung verpflichtet, weshalb die Klagerin
die der RBeklagten bereits erstatteten Kosten nicnt
zuriickfordern kann.

Nach alledem war das Urteil des LSG und auch das
Urtell des SG, sowelt es mit der Berufung angefoch-

- 42 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
w Egste;é%se (mobile AQQ) D App Store

‘ er eselze JLaw - fiir Android JLaw  fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q
3

RIANLREEY:

SS19)1() JOP 919 ], YONY :SIOMUTE]

DYIN JJ B8 §§ Yoru JurqUale( S[e puIs Junjurwe:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

ten war, aufzuheben. Die Klage war abzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Aufwendungen der Betelllgten
beruht auf § 19% Abs. 4 SGG.
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