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Der 8. Senat des Buncescsozislgerichts hat ohne mindli-
che Verhendlung am 23%. fugust 1973 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter

Dr. K aiser und Dr. Z imme r und die
ehrenamtlichen Richter Dr. Fritzemeyer

und Pingelhoff

fir Recht erksnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozlalgerichts Rheinland-Pfalz vom 2%. Februar
1972 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin such die suBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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I.

Die 1951 geborene Klégerin erlitt am 17. Juni 7969 einen
trbeitsunfall, der Arbeitsunfahigkeit bis zum 26. Juli 1970
zur Folge hatte. Flir die darauf folgende Zeit gewdhrte dle
Beklagte der Kldgerin mit Bescheid vom 25. November 1970
eine vorlaufige Rente nach einer Mindcrung cer Erwerbslahig-
keit (MGE) von 20 v.H. Wdhrend cdes wegen dieses Bescheides
anhéngig gewordencn Klageverfahrens stellte die Beklagte

nit Bescheid vom 24. Februar 7"971 anstelle der vorlaufigen
Rente eine Dauerrente nach einer !MdE von 20 v.H. fest,

Mit der Klage hat die-Klégerin im ersten Rechtszuge schlief-
lich die Gewdhrung einer Dauerrente nach einer MAJE von

30 v.H. begehrt. Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat der Kla-
ge mit Urteil vom 27. Juli 7971 stattgegeben und die Reru-
fung nicht zugelassen. Die Beklagte hat gleichwohl Beru-
fung eingelegt und geltend gemacht, der Erstrichter habe

bei der Abschdtzung der MAE auch mogliche zukinftige Unfell-
folgen bericksichtigt. Er sei ferner zu Unrecht davon ausge-
gangen, daB der Sachverstdndige Dr. G oo (G.) funktio-
nelle Stdrungen des Darmes (Stdrungen der Sizuresekretion)
als Unfallfolgen bezeichnet habe. Eine lber ZC% liegende
M3E kdnne nicht angenommen werden; das SG habe. in unzu-
ldssiger Weise die internistischen und chirurgischen Abschéat-
zungen der Schidigungsfolgen zusammengezogen.

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat die Beru-
fungnverworfen und die Revision zugelassen (Urteil vom

2%, Februar 1972). Die Verfehrensriigen der Beklagten greifen
nach seiner Auffassung nicht durch. Der Sachversténdige DI.G.
habe es zwar als flir die Einschdtzung der MJE wesentlich -
bezeichnet, dafl bei sitzender Tdtigkeit die Gefahr einer
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VerSchliﬁmerung der durch den Unfall wesen%lich mitverur-
sachten Beschwerden bestehe. Darin liege jedoch keine vorweg-
genommene Berlucksichtigung eines mdglichen kinftigen Zusten-
des, sondern ein zu beachtender drztlicher Hinwvels auf eine
durch den Unfall wescptlich mitbedingte Einschrankung der
Einsatzfdhigkeit der Klagerin suf dem allgemeincn Arbeits-
markt. Es sei daher nicht zu besnstenden, wenn éas SG den
gefolgt sei. Die gerligte Unrichtigkeit bei der Wiedergabe
des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. G. im Tatbestand
beruhe offensichtlich auf eincm Verschen, da er die gestorte
Sduresekretion ausdriicklich als unfallunabhingig bezcich-
net und die Ursache der EiweiBausscheidung offen gelasscn
habe. Das SG _hebe sich jedoch nach den Entscheidungsgruncen
erkennbar auf den richtigen (tatsdchlichen) Inhalt deos in
sich schlissigen, die Unfallfolgen in Ubereinstimmung mit
den Vorbefunden schildernden Gutachtens gestitzt. Der ur-
sachliche Zusammenheang sei nicht streitig gevesen, die
Unfallunebhdngigkeit einer Gesuncheitsstorung konnc nicnt
allein durch eine versehentlich unrichiige Wiecdergebe eines
Gutachtens im Tatbestand des SG-Urteils streitig werden.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision elngelrgt
und zur Begrunaung ausgefuhrt:
Das LSG habe nicht beachtet, daB der Erstrichter éie Be-
klagte zwar zur Gewdhrung einer Verletztenrente nach einer
MAE um 20 v.H. ab 1. April 4971 verurteilt, in den Ent-
scheidungsgrinden aber auf den am 1. Mai 1971 gegebenen
Zustand abgehoben habe. Ferncr habe es nicht berilicksichtigt,
daB zwischen zwei Sachverstdndigen - namlich Dr. G. und

Dr. Fuuiur (F.) - Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der
Sauresekretion und der Eiweifausscheidung bestanden hidtten.
Deshalb sei die Berufung auch nach § 4150 Nr. 3 des Sozial-
gerichtisgesetzes (SGG) statthaft gewesen; Das LSG h&atte
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auch daran AnstoB nehmen miissen, daB der Erstrichter zu
seiner Abschitzung der MJE gleichsam im Wege einer Zussm-
menzéhlupg und Verdoppelung der vom Internisten undé vom
Chirurgen getroffenen Bevertungen gelangt sei, obwohl
beide Fachérzte die gesamten Unfallfolgen hatten beurtei-
len konnen. Zu Unrecht sei es auch dariber hinwveggegan-
gen, dafB der Erstrichter aus der Abschatzung der MJAE

durch den Sachverstédndigen Dr. F. den SchluBl gezogen habe

-

es miisse eine MGE von 20 v.H. angenommen werden, wahrend
deznach allenfalls eine MJE von 25 v.H. gerechtfertigt ge-
wesen sei, die bei einer Differenz von 5 v.H. nicht hdtte

bertcksichtigt werden dirfen.
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Die
die
Die
sie
das
die

Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Klage abzuweisen,.
hilfsweise,

den Rechtsstreit zur néuen Verhandlung und Ent-

scheidung an cas LSG zurlickzuverwveicsen.

Klagerin beantragt Zufﬁckweisung der Revision.

IT.

Revision ist nicht begriindet. Das LSG hat zu Recht
Berufung der Beklagten als unzuldssig verworfen.

Berufung war nach § 145 Nr. 4 SGG nicnt zuldssig; da

das 8G nicht zugelassen hatte (§ 150 Nr. 1 SGG), hdtte
ISG nur dann zur Hauptsache entscheiden koOnnen, wenn

Beklagte einen - tatsdchlich gegebenen -‘Mangel des
- Verfahrens des SG geriigt hatte (§ 150 Nr. 2 SGG) oder wenn
im ersten Rechtszuge der Ursachenzusammenheng streitig

www.prinz.law

gewesen ware (§ 150 Nr. 3 SGG). Diese Voraussetzungen we:'en,
wie das LSG richtig erkannt hat, nicht erfiillt.
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Die Beklagte hat im Berufungsverfanhren geriigt, daB das

'SG bei der Bewertung der MGE zukiinftige Unfallfolgen be-
ricksichtigt habe. Das ILSG hat diese Riuge mit Recht fir
nicht cdurchgreifend erachtet. Diese Rige betrifft an sich
den Inhalt der SG-Entscheidung, nicht jedoch das Verfahren.
Selbst wenn man darin aber auch noch die Rige der Verlet-
zung des § 128 SGG erblicken will, so greift sie nicht
durch. Der Sachversténdige>Dro.G,, dem des SG ergichtlich

gefolgt ist, hat allerdings in seinem Gutachten ausgefiihrt,

"die funktionellen Storungen des Darms bedingen insofern

eine Erwverbsminderung, als durch vorwviegenc sitzende Tatig-

keit die geklagten Beschwerden zunehmen kdnnen'". Cb sich
cer Sachverstidndige damit tatsdchlich auﬁ Gesuncheitgstorun-
gen bezogen hat, mit deren Eintritt nach seiner fnsicht
erst in der Zukunft unter bestimmten Voraussetzungen zu
rechnen war, kenn dahinstehen. Denn selbst wenn dies

zutrdfe, lage darin nicht eine unzulidssige Abstellung avuf

einen zur Zeilt nicht gegebenen Zustand. Ist eine Ver-

letzungsfolge geecignet, in Verbindung mit bestimmten ¥er-
haltensweicen im Erwerbsleben zu einer Verschlimmerung
zu flihren, so ist der Verletzte schon heute gendtigt,

solche Verhaltensweisen zu meicen; insowelt ist er be- -

reits jetzt durch Unfallfolgen in der Nutzung seincr fi-
beitekraft beeintrdchtigt. Es stellt keinen Verfahrens-
verstoB dar, wenn das bei der Uberzeugungsbildung im

Zusammenhang nit der Abschatzung cdes Grades der NMAE in
Betracht gezogen wird., Dell dies auch Dr. G. so geschen

hat,

ist daraus zu entnehmen, defl er dic hohere MAdE von

20 v.H. berecits flir eine zurlickliegende Zeit angenommen

hat.

Dafiir, daBl das SG der Bekundung des Sachverstdndi-

gen eine carlber hinausgehende Bedeutung beigemessen hat,
fehlt es an jedem pnhalt.

Mit Recht hat es das LSG auch nicht als einen wesentli-
chen Verfahrensmangel gewertet, daB nach dem Tatbestand des

i
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sozialgerichtlichen Urteils Dr. G. u.a. eine Storung der
Sduresekretion sowie eine leichte EiweifBlausscheildung als
Unfallschaden angesechen haben soll. Die Darstellung des
Sachverhalts weist hier eine Unrichtigkeit auf, die rach

§ 139 SGG zu berichtigen gewesen wdre; einen wesentlichen
Verfahrensmangel im Sinne von § 150 Nr. 2 S€GG stellt ein
solcher Fehler nur dar, wenn er dem Tatbestend die Eignunz
 nimmt, einc sichere Grundlage flir die Nachprifung des
Urteils zu bilden (BSG SozR Nr. 733 zu § 162 SGG). Das ist
hier nicht der Fall. Das SG hat an der in Betracht kon-
menden Stelle den wescntlichen Inhalt des Gutachtens des
Sachverstdndigen Dr. G. in gedrangter Form wiederzugeben
versucht; in den Entscheidungsgriinden kommt zum Ausdruck,
daB es dieses Gutachten fir {iverzeugend gehalten hat. Da-
mit muB in Ermengelung von ‘nhaltspunkten fiir das Gegenteil
davon ausgegangen werden, cafl das Gutachten so, wie es der
Sachverstdndige erstattet hat, der Entscheidung zugrunde
gelegt worden ist. Es ist weder erkennbar, daBl das SG beil
der Fallung des Urteils den wesentlichen Teil des Gutachtens
dieses Sachverstdncdigen miBverstanden un@ tatsdchlich un-
fallfremde Leiden beriicksichtigt, noch auch, daBl es ent~
gegen § 128 Abs. 7 SGG die Entscheidung nicht auf das Ge-
samtergebnis des Verfahrens, sondern auf seine eigene -~
fehlerhafte - Darstellung ces Gutachteninhalts gestiitzt
hat. Bei dieser Sachlage ist nicht der SchluB erlaubt,

daBl die an der Verhandlung und Entscheidung beteiligten
Richter das Gutachten des Dr. G. miBverstznden und etwa nur
insowelt und nur in der Form zur Kenntnis genommen und ge-
wvurdigt haben, wie es von Dr. F. in seincm Aktenauszug
irrig oder ungenau viedergegeben worden ist. Die Annahme
der Revision, daB das SG "ausschlieflich" vom Gutachten
des Dr. F. ausgegangen sei, findet im sozialgerichtlichen
Urteil keine Stiitze. Das SG hat das Gutachten des Dr. G.
in den Entscheidungsgriinden als "erkennbar gewissenhaft
und sachkundig erstattet" bezeichnet und damit gewlirdigt.
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Es ist seliner MdE-Schatzung von %20 v.H. vné nicht der des
Dr. F., der eine MdE von 25 v.H. angenommen hatte, gefolgt.

;  fuf die ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 2%. Februar
1972 von der Beklagten erhobenen Rige, der Erstrichter sei
in unzulédssiger VWeise zu einer MJE von 20 v.H. gelengt,
indem er die chirurgischen un¢ internistischen Abséhéﬁzun~
gen der Schadigungsfolgen zusammengezogen habe, ist das LSG
nicht eingegsngen. Diese Unterlassung berihrt jedoch - bel
der zugelassenen Revision - nicht den Bestand des angcfoch;
tenen Urteils, weil die gensanunts Riige nicht durchgreift,
selbst wenn men sie dshin deutet, deB mit ihr allgemein ein

1L Yony :SIOMUTH

Bl

VerstoB gegen § 128 £GG bei der Abschdtzung des Grades ‘der
- MdE geltend gemacht werden soll. Die unterlessenc Prufung,

die Jjetzt vom Bundessozialgericht (BSG) nachgeholt werden.

SUNJW WSS I9p

kenn und muBl, 138t weder Willkir noch einen VerstoB gegen

die Denkgesetze oder Erfahrungsesadtze des tdglichen Lebens
erkennen. Zundchst ist zu bemerken, ¢aB das SG nicht, wie

die Revision meint, die Bewertungen des chirurgischen und
‘internistischen Sachverstindigen "zussmmengezogen" hat;

es hat lecdiglich versucht, einen Einkleng zwischen don- ihm

OYIN P eL8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs

erstatteten Gutachten herzustellen und so ein einheitliches
Bild von der MAE der Kl&gerin zu gewinnen. Nach dem Gutach-
ten des Sachverstdndigen Dr. G. betrug der Grad der inter-

1Znyosad

nistisch begriindeten MAE "etwa 15 %, unter Berilicksichtigung
des chirurgischen Gutachtens vom 2. 2. 797" insgesamt 20 %".
Demgegeniiber hat der chirurgische Sachverstandige Dr. F.

den Grad der MAE auf 25 v.H. geschatzt., Das SG ist dieser
Schatzung nicht gefolgt, weil Dr. F. gleichzeitig bekundet
habe, daR éie MAE mit Z0 v.H. "deutlich zu niedrig ein-
‘geschétzt" sei; es hat gemeint, Dr. F. hatte aus der zu-
Cletzt genannien Feststecllung "eigentlich nur die Folgerung
ziehen (konnen), ¢al eine MAE von wenigstens %0 % vor-
liegt". Das SG war nicht genotigt, der Schatzung des Sach-
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verstdndigen Dr. F. zu folgen (vgl. BSG 6, 267), zumal
diese von der des Sachverstdndigen Dr. G. abwich; es

ist auch nicht iber adrztliche Bekundungen des Sachverstan-
digen ohne wohlervogene und stichhaltige Griinde hinwvegge~
gangen (vgl. BSG SozR Nr. 2 zu § 128 SGG), sondern hat

aus ihnen eine ihm selbst vorbehaltene rechtliche SchluB-
folgerung gezogen. Dabei hat das SG offenbar bedacht, dal
Abweichungen in der Schatzung der MAE um 5 v.H. innerhelb
der Schwankungsbreite liecgen, die jeder Schatzung eigen-
timlich ist (vgl. BSG SozR Nr. 3 zu § 559 a RVO al), und
deswegen einen VWiderspruch darin gesehen, daBl Dr. F. die
MdE einerseits mit 20 v.H. als "deutlich zu niedrig ein-
geschdatzt" angesehen, andererseits aber mit 25 v.H., d.h.
nur mit einem Mehr von 5 v.H. beziffert hat. Wenngleich die
vom SG gefundene Losung des von ihm gesechenen Widerspruchs
nicht die allein mdgliche sein mag, so ist sie doch denkge--
setzlich vertretbar und comit verfahrensrechtlich nickt

zu beanstancen. Das SG hatte von seinem Standpunkt aus auch
keinen zvingenden *nlaBl, weitere Ermittlungen anzustellen.

Das SG hat nicht gegen den Grundsatz verstoBen, daBl fowei-
éhungen un 5 v.H. von der Schdtzung der MJE durch die Vor-
instanzen unzuldssig seien, da es nicht um 5 v.H., sondern
um 10 v.H. von der Schatzung durch die Beklagte abgewichen
ist. Ob die insoweilt erhobene Riige liberhaupt das Verfahren
betrifft, kann dahinstchen. Die Abschatzung, zu der das

SG gelangt ist, kann nicht als willkiirlich erachtet werden;
denn sie findet eine hinreichende Begriindung in den dazu‘
gemachten Ausfihrungen. Jedenfalls kann aus den von der
Revision erwahnten Umstdanden nicht der SchluBl gezogen
werden, das SG habe sich bei der Beweiswlirdigung von sach-
fremdem Bestreben leiten lassen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E;ste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

S[e purs Sun[uItIess[1o}1) Iop 12 ], YoNY SIDMUTH]

5 DYIN JF L8 §§ Yyoeu yuequajle(

593

1ZYs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 - ‘
Soweit die Revision dem Erstrichter weitere Verfshrensver-
sto3e vorwerfen zu konnen glaubt, ilibersieht sie, daB Riigen
wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne von § 150 Nr. 2 SGG
noch im Berufungsverfahren vorgebracht werden milssen (vgl.
BSG SozR Nr. 9 zu § 750 SGG). Das ist - von den bereits er-
orterten Rligen abgesechen - nicht geschehen. Wenn auch die
Verfahrensriige nach § 750 Nr. 2 SGG nicht den Formerforder—
nissen des § 1€4 Abs. 2 Satz 2 SGG zu genligen braucht, muB
doch das Vorbringen des Berufungsklagers hinreichend klar
erkennen lassen, welchen Verfahrensmengel er rigen will
(vgl. SozR Nr. 31 zu § 750 SGG). Die Beklagtc hat aber im
Berufungsverfahren auch bei weitester Auslegung ihres Vor-
bringens nur die vorstehend erdrterten Verfshrensrigen er—
hoben; ein Eingchen auf weitere Terfahrensriigen war demISG

verwehrt, so daB sich insoweit das Verfahren des LEG im Er-

gebnis als fehlerfrei erweist.

Die Ansicht des ISG, dalR die Berufung auch nicht nach

§ 150 Nr. 3 SGG zuldssig war, 1dBt einen Rechtsfehlcr nicht

erkennen. Nach dem Inhalt des Urteils des 8G (vgl. BSG 3,
271 /272/) war die Frage des ursichlichen Zusammenhangs
zwischen dem Arbeitsunfall einerseits und der Stdrung der
Sauresekretion sowie der leichten EiweifBausscheidung ance-
rerseits nicht streitig. Ob es fir die Anwendung von § 150
Nr. ? SGG geniligt, daBB es dem SG fiir die Entscheidung darauf
angckommen ist, ob zwischen einem Leiden und einem frbeits-
unfall ein ursdchlicher Zusammenhsng besteht, auch wenn
sich keiner der Beteiligten ausdriicklich darauf berufen hat
(vgl. dazu SozR Nr. 11, 16 zu § 145 SGG), meg dahinstehen,
da ein solcher Fall hier offensichtlich nicht gegeben ist.
Die Zusammenhangsfrage wird nicht schon dadurch streitig,
dafl sich ein Sachverstandiger dazu geduBert hat; um so
weniger wird sie es durch eine unrichtige VWiedergabe einer

solchen AuBerung im Urteil jedenfalls dann, wenn - wie hier -

- | ~10~
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das Gericht daraus keine rechtlichen Folgerungen abgeleitet
hat.

Nach alledem war die Revision zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 793 SGG.
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