Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- P - e e e e e e e e —

Im Namen d e s Volkes

, Urteil
Zugestellt am ' i ‘
22. Dezember 1972 » in dem Rechtsstreit
RegHauptsekretar
als Urkundsbeam—°°°°°°'°°°°oeaoooooooonooobooooeooooooaeno ooooooo 60000 0
ter der Ge- Klagerin und Revisionsbeklagt
schdaftsstele ~ . age nsbeklagte,
ProzeBbeVOllméchtigte:QOQODQOOO00000000‘000QOOOOOOODOOOOG
g e gen

o .
©9®DB0OOAG0C,4600000000000006O0 500000 ©0© 000060600 O0OO0O0OCO © 00000600

Beklagte und RevisionsklZgerin.

Der B. Senat des Bundessozialgerichts hat am

29. November 1972 ohne miindliche Verhandlung durch
den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s c h , die
Richter Dr, Friederichs und |

Dro Schmitt und die ehrenamtlichen Richter
Dingelhoff und Schniewind

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26. Februar
1971 mit den inm zugrunde liegenden Feststellungen aufge--
hoben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten in der Sache selbst dariiber, ob

der am 20. MArz 1967 tddlich verungliickte Ehemann der
Kldgerin unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
gestanden hat.

Der am 4. September 1906 geborene Ehemann der KliAgerin
arbeitete am Unfalltage von 7.00 bis 17.30 Uhr als Gieﬁerei—’
arbeiter bei der Firma H::, Modellbau und Leichtmetall- ‘
gieBerei, K61n~Ossendoff, FrohhofstraBe 411 bis 17;

gegen 18.10 Uhr verlieB er das Werk, um sich zu seiner
von dort etwa 1,5 km entfernten Wohnung in K3ln, Steuben-
straBe 4 zu begeben. Unterwegs suchte er die Gaststdtte
"Iltisklause" auf, wo er einige Glas Bier trank. Kurz vor
20.00 Uhr verlieBl er die Gaststdtte. Als er bei der
Ampelstellung "Rot" gegen 20.00 Uhr die AuBere Kanalstrafe
Uberquerte, wurde er von einem auf der AuBeren KanalstreBe
in slUdlicher Richtung fahrenden Personenkraftwagen erfalit
und dadurch so schwer verletzt, daB er an der Unfallstelle
verstarb. Seine Blutalkoholkonzentration betrug zu diesem
Zeiltpunkt nach Widmark 0,79 und nach ADH 0,76 Promille.

Die Beklagte hat es abgelehnt, der Kldgerin Hinter-
bliebenenleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
zu gewahren, weil sich ihr Ehemann durch den fast zwei-
stiindigen Gasthausaufenthalt endgliltig von der betrieblichen
Tatigkeit geldst habe (Bescheid vom 24. August 1967). Das
Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, den Unfall
als Vegeunfall anzuerkennen und derKlégerin die gesetzlichen
Leistungen zu gewdhren. Es hat festgestellt, der Ver-
sicherungsschutz sei durch den Gaststdttenbesuch nur
unterbrochen worden, so daB der Ehemann der Kldgerin auf dem
weiteren Weg:zu seiner Wohnung versichert gewesen sel..

Eine alkoholbedingte Verkersuntiichtigkeit als rechtlich
wesentliche Unfallursache hat es verneint (Urteil vom
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24, Februar 1970). Das Landessozialgericht (LSG)
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und die
Revision nicht zugelassen (Urteil vom 26. Februar 1971).

Die Beklagte hat gleichwohl Revision eingelegt, mit der

sie mehrere wesentliche Mangel im Verfahren des Berufungs-
gerichts - Verletzung der §§ 103 und 128 Abs. 1 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) - riigt. ’

Sic bringt u.a. vor, das LSG habe unzuldssigerwsise sein
angebliches Erfahrungswissén an die Stelle des beantragten
gerichtsmedizinischen Gutachtens zur Frage der alkohol-
bedingten relativen Verkehrstiichtigkeit des Verungliickten
gesetzt. Es sei in sich widerspriichlich, wenn das LSG
einerseits das Uberqueren der Fahrbahn bei "Rot" nicht
_als ein alkoholbedingtes Fehlverhalten des Verungliickten
werten wolle, es aber andercrseits nicht filir notwendig
halte, uUber die von der Klagerin lediglich behauptete
allein mégliche Mitursache, namlich die angebliche Rot-
Grin-Blindheit des Verungliickten Beweis zu erheben. Das
ISG habe sein Recht der freien richterlichen Beweiswlirdi-
gung iliberschritten, indem es unterstellt habe, Anhalts-
punkte, die sonst daflir sprechen konnten, dafd der Verungliickte
als FuBgidnger alkoholbedingt verkehrsuntiichtig gewesen
sci, seien nicht vorhsnden. Das LSG habe dabei iibersehen,
daB der Zcuge B im Ermittlungsverfahren wortlich
~ausgesagt habe: "Beim Uberqueren dieses FuBgingers hatte
ich den Eindruck, daB er unter dem EinfluB alkoholischer
Getrdnke stand, denn er ging nicht geradeaus, sondern
licht schwankend liber die Fahrbahn" (polizeiliche Ver-
nehnmung vom 12. Februar 1968, Blatt 57 der Strafakten

244 (28) -~ 20/68 jug. des Jugendschiffengerichts K&ln).
Wenn das LSG diese Aussage berticksichtigt oder ggf.
dicsen Zeugen eidlich_yernommen hatte, hatte es nicht

zu der uhrichtigen SchlﬁBfolgerung kommen kénnen,'daﬁ

fir ein alkoholbeeinfluBtes Verhalten des Verungliicxten
Anhaltspunkte fehlten. Ein gerichtsmedizinischer Sachver-
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stdndiger habe bei dem festgestellten Blutalkoholgehalt
aus dem Schwanken des FuBgingers, wiahrend er bei "Rot"

die Fahrbahn liberquerte, sehr wohl Rickschliisse auf ein
alkoholbedingtes Fehlverhalten des todlich i, Verungliickten
ziehen kbnnen. B ‘

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.
II

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
Revision hatte im Sinne einer Zurlickverweisung der
Sache Erfolg.

Das LSG hat unter Berufung auf seine Kenntnis aus
zahlreichen Sachverstandigengutachten ausgefiihrt, gewiB
triaten bei einem Blutalkoholgehalt von 0,76 Promille auch
schon Ausfallerscheinungen auf, die sich vor allem in
einer Herabsetzung der Konzentrations- und Beobachtungs-
fahigkeit, in einer seitlichen Einschridnkung des Gesichts-
feldes sowie in der falschen Einschitzung von Entfernungen
und Geschwindigkeiten bemerkbar machten. Gleichwohl sei

es nicht erforderlich, wie von der Beklagten angeregt,

ein gerichtsmedizinisches Gutachten zu dieser Frage ein-
zuholen, da ein Blutalkoholgehalt von 0,76 Promille nicht
ohne weiteres geeignet sei, einen FuBginger verkehrs-
untiichtig zu machen. Die hier allein entscheidende
Feststellung, ob der Ehemann der KlZdgerin bei dem fest-
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gestellten Blutalkoholgehalt nicht mehr imstande gewesen
sei, sich als FuBgdnger sicher im StraBenverkehr zu bewegen,
lesse sich "im Hinblick auf die vorstehenden Ausfiihrungen"
nicht treffen,und zwar auch nicht durch ein gerichts-
medizinisches Sachverstdndigengutachten. Der Umstand, daf
der Ehemann der Klagerin eine anstrengende Arbeitsschicht
hinter sich gebracht hatte, dieser ein Mann von schwich-
licher Konstitution gewesen sei, bei dem "mdglicherweise"
eine geringere Alkoholvertriglichkeit bestanden habe, hat
dem LSG auch in Verbindung mit dem Blutalkoholwert filir

dic Feststellung einer eingeschrankten Verkehrstiichtigkeit
nicht ausgereicht. Auch lasse sich, so hat das LSG weiter
dargelegt, nach der Art des Zustandekommens des tddlich
verlaufenen Unfalls nicht auf die Verkehrsuntiichtigkeit
des Ehemannes der Kldgerin schliefen. Ein gerichts-
mcdizinisches Gutachten sei dazu nicht erforderlich, weil
dic Frage, ob der Unfall rechtlich allein wesentlich

durch alkoholbedingtes Fehlverhalten verursacht worden sei,

letztlich vom Gericht aus eigener Uberzeugung zu ent-
scheiden sei, wozu der Sachverstédndige nur durch Errechnung
des Blutalkoholspiegels sowie durch Mitteilung der EBr-
fahrungssédtze liber das Verhalten und die regelmdfig auf-
tretenden Ausfallerscheinungen beim Vorliegen des errechneten
Alkoholspiegels beitragen konne. Beides sei ihm -~ dem LSG -
aber bereits bekannt (S. 7 f. des angefochtenen Urteils).

Aus dem Umstand allein, daB der Verungliickte bei "Rot"

die Fahrbahn {iberquert hat, hat das Berufungsgericht nicht
auf ein alkoholbedingtes Fehlverhalten schlieBen zu kdnnen

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

geglaubt, weil eine derartige Verhaltensweise im groB-
stadtischen Stralenverkehr "immer wieder " auch ohne Alkohol-
beeinflussung vorkomme (8. 8 f. aal).

In der Tat ist dem LSG ein wesentlicher Verfahresnsfehler
dadurch unterlaufen, daB es in seiner hier in Betracht
kommenden Beweilswlirdigung die ihm gesetzten Grenzen der
freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ “i28 Abs. 1 Satz 7
SGG) {iberschritten hat. Das LSG sah sich vor die Frage
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gestellt, wie die Verkehrstiichtigkeit des unter Alkohol-
einfluB stehenden Ehemannes der Kl&dgerin im Unfallzeit-
punkt zu beurteilen ist, eine Frage, die zumindest auch
medizinischer Natur ist. Es hat davon abgesehen, ein Gut-
achten eines medizinischen Sachverstiandigen einzuholen,
well es sich vornehmlich auf seine Sachkunde berufen hat,
die es auf die Kenntnis zahlreicher Sachverstandigengut-
achten in einschlédgig gelagerten Streitfdllen stiitzt.

Wenn auch das LSG damit ersichtlich seiner Pflicht nach-
kommen wollte, darzulegen, worauf es seine Sachkunde
grindet (vgl. BSG SozR Nr. 45, 86, 87 zu § 428 SGG), hitte
es dazu doch. welterer Angaben Uber die gemeinten Sach-
verstandigen und der Zéiten, in denen die Gutachten
erstattet:. worden sind, bedurft. Es darf n8mlich nicht
Ubersehen werden, daB sich die Erkenntnisse iiber die Er-
scheinungen, Auswirkungep und Beurteilung von Alkohol-
genuf in stetem FluB befinden und deshalb auch schon zur
Inderung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung im Falle
eines unter AlkoholeinfluB stehenden Radfahrers gefiihrt

haben (vgl. BSG . SozR Nr. 8 zu § 548 der Reichsversicherungs

ordnung -RVO-). Das Berufungsgericht hat, was indes

nicht klar zum Ausdruck kommt, aus der Kenntnis: von
Sachverstidndigengutachten wohl darum gewuBt, was es zudem
ausdricklich erwdhnt, daR ein Blutalkoholgehalt von 0,76
Promille bereits zu Ausfallerscheinungen fiihrt (S. 7 des
angefochtenen Urteils), ferner, daf bei der Beurteilung

der Verkehrstiichtigkeit eines FuBgingers auBer der
Blutalkoholkonzentration (BAK) als Beweisanzeichen alle
Einzelheiten des Falles entscheidend sind (vgl. Ponsold,
Blutalkohol, in: Ponsold, Lehrbuch der Gerichtlichen Medizin,
5. Aufl., 1967, S. 206, hier: S. 251); dafiir spricht,

dal es auf mehrere Einzelheiten eingeht (S. 8 oben des
angefochtenen Urteils). Ob es aus diesem Grunde schon ein
Sachverstdndigengutachten hitte einholen miissen, kann dahin-
stehen. Denn jedenfalls hat es ein markantes Bewelssnzeichen
unberlicksichtigt gelassen. Es ist dies der von der Revision
erwahnte und von ihr aus der Aussage des Zeugen B:

im Ermittlungsverfahren entnommene Umstand des leicht

e
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schwankenden Ganges des Verungliickten. Das LSG hat die
Vorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG verletzt, weil

es die Aussage, die sich in den von ihm beigezogenen
Strafakten {S. 4 aa0) findet, iibergangen hat. Wdre dies
nicht unterblieben, hétte es sich zumindest mit Riicksicht
auf diesen Umstand gedrangt fiihlen miissen, wie_von der
Beklagten angeregt, ein Sachverstindigengutachten zur
Frage der Verkehrstiichtigkeit des Verungliicktern beizu-
ziehen. Insoweit greift auch die Rige der Verletzung

der Amtsaufklsrungspflicht des LSG (§ 103 SGG) durch.

Da diese geriligten wesentlichen Verfahrensméngel vorliegen,
ist dic Revision der Beklagten statthaft, ohne daB gepruft
und entschieden zu werden braucht, ob die weiteren Ver-

J[Id T, YoNY :STOMUTH

Tahrcensrigen der Revision ebenfalls erfolgreich sind.

UesS[19}1) Iop

Dns Revisionsgericht kann indes iiber die begriindete Revision
in der Sache selbst nicht entscheiden, da dazu die erfopder-
lichen Feststellungen fehlen. Vielmehr ist das ange-
fochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). '

Bevor das Berufungsgericht darliber entscheiden kann, ob
der Verungliickte im Zeitpunkt des Unfalls unter Ver-

@
o
=
IS

sicherungsschutz stand, wird es sich angesichts der
verhaltnismdBig niedrigen BAK darum bemithen miissen, alle
Einzelheiten des Falles aufzukliren. Dazu gehdren Fest-
stellungen darﬁber; wie die Arbeit am Unfalltag tatsdchlich
verlief, wozu als Zeugen auBer dem Zeugen L auch noch?
andere Arbeitskollegen des Verungliickten in Betracht kommen,
vie dessen kdrperlicher und seelischer Zustand war (Zeugen,
Arztauskiinfte, Beiziehung der Akten des Versorgungsamts
Kéln II/03 - Ba 1356 - und der Landesversicherungsanstalt
Rheinprovinz),ob der Verungliickte regelmifig und wieviel
Alkohol zu sich nahm, ob er Alkohol vertrug und wie er
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sich beim Uberqueren der Fahrbahn verhielt (Zeuge B Y.

Dabei wird das Berufungsgericht sein Augenmerk mit darauf
richten miissen, daB nach den Feststellungen des Schoffen-
gerichts Kdln der Verungliickte nicht auf dem mit .Gaslicht
beleuchteten Zebrastreifen, sondern hinter diesem "pldtzlich®
etwa 3-4 m vor dem Wagen von rechts aus dem Dunkel auf die
Fahrbahn getreten" ist (Blatt 120 f. der Strafakten).

Es wird zudem priifen miissen, ob fir seine bisherigen
Erwiagungen lber das Fehlverhalten im groBRstddtischen
StraBenverkehr bel “Rot"-zeigender Ampel noch’. Raum ist.
Nach Feststellung aller Einzelheiten des Falles - das

oben Gesagte bietet daflir nur einen Anhalt - wird es

ein medizinisches Gutachten eines in der Beurteilung von
Blutalkoholfragen hinreichend erfahrenen Sachverstadndigen
beizuziehen haben. = '

Ferner wird sich das LSG mit den Ausfithrungen der Revision
zu befassen haben, die dartun sollen, daB sich der Ver-
storbene in Anbetracht der verhdltnism8Rg geringen Ent-
fernung zuischen Wohnung und Arbeitsstiatte (1,5 km), ferner
der Daucr oder des Zwecks des Gaststdttenaufenthalts und vor
allem mit Riicksicht auf den behaupteten Umstand, dal er
funden haben konnte, vom Unternehmen geldst habe. Die beil
Lauterbach, Unfallversicherung, %. Aufl. Anm. 18 b zu § 550
RVO S. 279 erwdhnten unschadlichen Aufenthaltszeiten von
ca. 1, 1 1/4 und 1 1/2 Stunden wiren hier jedenfalls dann
liberschritten, wenn man mit dem SG einen Gasthausaufenthalt
von 1 3/4 Stunden annimt (vgl. SG-Akten Bl. 41). Auch

das ISG stellt im Urteilstatbestand - im Gegensatz zu den
Grinden - eine #dhnliche Zeitdauer fest (Verlassen des

”in

Werkes "gegen 18.710 Uhr''y Verlassen der angeblich
unmittelbarer Nihe des Betriebes" gelegenen Gaststatte
- vgl. SG--Akten Bl. 9 - "kurz vor 20 Uhr"). Da der Heimweg
in ca. 20 Minuten hatte zurlickgelegt werden konnen und
das Erfordernis einer Erholung oder Nahrungsaufnahme visher

nicht dargetan ist, bedarf es - ggf. nach weiterer Sach-

aufklarung - noch ngherer Prifung, ob der von dem Verstorbenen
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im Unfallzeitpunkt zurlickgelegte VWVeg mit der versicherten
Tdtigkeit in einem rechtlich wesentlichen Zusammenhang ge-
standen hat. Die vom LSG hierzu zitierte Entscheidung des
2. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28. Juni 1963
{SozR Nr. 44 zu § 543 RVO) betraf keinen gleichgelagerten
Sachverhalt. : . :

Die Kostenentscheidung bleibt der das Verfahren abschlieBenden
Entscheidung vorvehalten.

Da die Beteiligten sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklirt haben, konnte nach § 124
Abs. 2 SGG entschieden werden. ‘
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