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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 8/2 RU 68/70 -
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Beklagte und Revisionsklégerin,
ProzeBbevollmichtigter: cecoececccocacccccscossssas

‘Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 23. Mai 1973 duxrch die
Richter Dr. Ka i s ezr ,
Schroeder-Printzen und v |
Dr. Zimme r und die ehrenamtlichen -
Richter M e yer uwunéd N 1t sche

- fir Recht erkannt:

- Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 28. Januar
1970 wird zurilickgewiesen. '

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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XK. hatte am Nachmittag des 24. Juli 1965, einem Samstag,
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Die Beklagte legte durch Bescheid vom 20. Novenber 1567
der Klagerin, welche cine Ziegelei betreibt, einen Zuschlag
zunn Beitrag in Hohe von ©83%,47 DM auf, weil im Jahre 19e6
in ihrem Unternchmen 20 meldepflichtige Arbeitsunfdlle
sowic c¢in Arbeitsunfall, welcher eine kEntschadigungslast
nach sich gezogen habe, vorgekommen seceien.

Diec Klédgerin macht demge seniiber geltend, daBl der Unfall
ihres Elektrikers Horst Koi (K.), dem von dor Beklagten

einc vorlaufige Rente bew1lllgt worden war, kein nach

3

8 S48 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu ent-

schédigendcr Arbeitsunfall, sondern ein Wegeunfall im
Sinne von § 550 Satz 1 RVO gewescn sci. Dies habe jedoch
nach § 725 abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 RVO, wonach Wegeunfdlle
auvBer Ansatz blieben, zur Folge, daB nach § 27 Abs. 6 der
Satzung der Beklagten ihr kein Beitragszuschlag auferlegt
werden dlirfe, weil der Unterschied zwischen Eigenbelastung
und Gewcrbszweigbelastung weniger als 20 v.H. ausmache,

|

im Betrieb der Klagerin Vorbereitungen fir eine am

nachsten Tag von ibm auszufilihrende Reparaturarbeit
(Sonntagsarbeit) getroffen. Gegen 16.00 Uhr verlieR erx

das Werkstattgebdude, in dem er arbeitete, um nach Hause

zu fahren. Er iiberquerte die 12 m breite, im etwa 56.000 gm
umfassenden, nicht eingezdunten und nicht mit Toren ver-
sehenen Fabrikgeldnde gelegene sogenannte Ladestrafle,
welche vornehmlich von den Kunden und Lieferanten der
Klagerin benutct wird. Er bestieg sein auf diescer Strafle
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abgestelltes Motorrad und befuhr diese in Richtung auf
scinen Wohnort. Nach 25 m wurde er auf eincr noch im
Betricbsgelande befindlichen, mit amtlichen Verkehrs-
zeichen beschilderten Strallenkreuzung von einem Pku-
Fahrer, der im Betriebsgeldande wohnte, aber nicht bei der .
Klagerin beschaftigt und auf einecr 6 m breiten Stralle

an dic¢ Kreuszung herangefahren war, angefahren und ver-
letzt. Die Beklagte iUbersandte der Xlagerin einen
"Wegeunfall-Fragebogen". Durch Bescheid vonm 23. Mai 1966
sevdhrte sic K. wegen der Folgen des "Arbeitsunfalls"
cine vorlaufige Rente von 30 v.H. der Vollrentc; diese
sctzte sic spater auf 20 v.H. herab und stelle sic mit
Ablauf des lMonats Mai 1967 ein.

Dic Beklagte wies durch Bescheid vom 28. Marz 1968 den
WViderspruch der ‘Klagerin zuriick, weil sich der Unfall
K.s auf dem Betricbsgeldnde ereignet habe und somit kein
Wegeunfall vorliege.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) GieBen durch
Urteil vom 22. April 1869 unter Aufhebung des Widerspruchs-
bescheides den Bescheid vom 30. November 1267 dahin ge-
andert, dalB der darin aufgefiihrte Beitragszuschlag in

Hohe von 983,47 DM entfallt. Es ist der Auffassung, dalb

K. sich im Zeitpunkt des Unfalls bereits auf dem Heimweg

befundon hate, so dal Unfallversicherungsschutz (UV—Schutz)_

nach § 550 Satz 1 RVO gegeten gewesen sei.

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil
vom 28. Januar 1870 die Entscheidung des Erstgerichts
dahin gedndert, dafl ein Beitragszuschlag fiir den Unfall
des Versicherten K. entf8llt; im iibrigen hat es die Be-
rufung der Beklagbten zuriickgewicsen. Zur Begrindung hat
¢cs ausgeflhrt: :
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Entge sen der An51cht der Boklaaten sei flr den hier zu
entscheidenden Beitragsstreit nicht malBgeblich, dafl die
Beklagte im Bescheid vom 2%. Mai 1966 gegeniiber dem Ver-
letzten einen Arbeitsunfall als vorliegend angenocmmen
habe. Diescr Bescheid duBere gegeniiber der Kl&gerin, der
cer nicht zugestellt worden sei, keine Rechtsuirkungen.
Es sei nicht ersichtlich, aus welchem Rechtsgrund die
KlZgerin in der Lagc gewesen sei, diesen Rentenbescheid
zu verhindern und daher, wie die Beklagte meine, daran
gebunden sei. Bei riumlich ausgedehnten Betrieben wic dem
Unternchmen der Kligerin sei als "Ort der Tdtigkeit" des
Verletzten im Sinne von § 550 Satz 1 RVO lediglich dexr
Teil des Betriebs anzusehen, mit dem der Verletzte durch
die ihm zugewiesene Arbeit in Berlihrung komme; bel einen
Arbeciter mit festem Arbeitsplatz sei dies das Geb3ude, in
welchem sich sein Arbeitsplatz befinde. K. habe, als cr

runglickt sei, das Gebdude, in dem er arbeite, schon
verlassen gehabt und sich bereits auf der Fahrt nach
Hause befunden. Da K. somit einen Wegeunfall exlitten
habe, entfalle ein Beitragszuschlag flir den Unfall dieses
Versicherten. Lediglich in diescm Sinn sei das Urtcil des
Erstgerichts zu dndern gewesen; es bestehe dic - allcer-
dings entfernte - Mdglichkeit, daB zuch auvf Grund der
zwischen den Betciligten unstreitigen 20 meldepflichtigen
Arbeitsunfdlle ein, wenn auch geringer, Beiltragszuscnlag
zu Recht bestehe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklaogte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es
im wesentlichen wie folgt begrindet:
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In der Sache ergebe sich aus der ﬁnterschiedlichen
Fassung der Urteilsformeln der Vorinstanzen kein Unter-
schied, weil ein Beitragszuschlag sich nicht errechne,
wenn die Entschidigungslast fiir den Unfall des Verletzten
K. nicht beriicksichtigt werden dlirfe. K. sei jedoch im
Zeitpunkt seines Unfalls noch nach § 548 Abs. 1 RVO ge-
schiitzt gewesen. Der UV-Schutz nach dieser Vorschrift
umfasse den gesamten Bereich eines Unternehmens, somit
auch dic Tdtigkeiten eines Beschdftigten, welche sich
nach Becndigung seiner eigentlichen Arbeitstatigkeit auf
dem Betriebsgeldnde abspielten. K. sei indessen ver-
unglickt, als er sich auf dem Werksgeldnde befunden habe.
Deshalb sei ihm zu Recht nach § 548 Abs. 1 RVO Entschadi-
gung wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls gewdhrt worden.
Da diesc Entscheidung gegeniiber dem Verletzten und den

" Unternebmen nur einheitlich ergehen konne, hdtte die
Klagerin wegen § 725 Abs. 2 RVO darauf hinwirken miissen,
daB dic Entschadigung an K. wegen eines Wegeunfalls ge-
wahrt werde. '

Dié Kldgerin halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beklagte beantragt,
die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweisen,
hilfsweisec,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen.

Die Kl&agerin beantragt dem Sinne nach,
die Revision zurickzuweilsen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision ist nicht begriindet.

Zu Unrecht sieht die Revision die Voraussetzungen fir die
Auferlegung eines Beitragszuschlags nach § 725 Abs. 2 RVO
schon aus dem Grund als gegeben an, weil der Verletzte K.
durch Bescheid vom 23. Mail 1966 Entschadigungsleistungen
wegen cines "Arbeitsunfalls" erhalten habe. Wie das LSG

- zutreffend ausgefiihrt hat, wirkt dieser Bescheid - unab-

hangig vom Umfang sciner Bindungswirkung (§ 77 £GG) -
zwischen der Beklagten und dem Verletzten, nicht jedoch
ohne weiteres auch gegeniiber einem Dritten, selbst wenn

cr - wie die Kldgerin - als Unternehmer und Arbeitgeber
des Verletzten mdglicherweise ein faktisches Interesse
hat, daBR dem Verletzten eine Unfallentschidigung bewilligt
wird. § 632 RVO ermoglicht diesem Personenkreis nur unter
den in dieser Vorschrift aufgefihrten - hier nicht gege-
benen - Voraussetzungen ein Anfechtungsrecht. Die nach

§ 725 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 RVO fiir die Auferlegung
eines Beitragszuschlags maBgebliche Frage, ob es sich um .
einen Wegeunfall (§ 550 RVO) handelt, ist sonach unab-
hangig davon zu priifen und zu entscheiden, ob der UV-
Trager gegeniiber dem Verletzten den UV-Schutz auf Grund
des § 548, des § 549, des § 550 RVO oder einer sonstigen
anspruchsnorm bejaht hat.

Nach Lage des vorliegenden Falles ist der Verletzte K.
bel dem Verkehrsunfall, den er am 24. Juli 1965 erlitten
hat, nach § 550 Satz 1 RVO geschiitzt gewesen; er hat sich
damals bereits auf dem Weg von dem Ort seiner nach § 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO versicherten T&tigkeit befunden.
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Die Grenzziehung zuischen dem in § 580 Satz 1 RVO ver-
wendetcen Begriff des Orts der Tdatigkeit und dem Beginn
des Weges von diesem Ort oder dem Ende des Weges zu
diesem Ort kann in manchen Fillen schwierig sein (vgl.
SozR Nr. © zu § 550 RVO). Fir den Verletzten ist diese
Unterscheidung im Regelfall ohne praktische Bedeutung;
hinsichtlich der ihm gewidhrten Leistungen besteht kein
Unterschied, ob vom Versicherungstriager als Leistungs-
grundlage etwa § 548 oder § 550 RVO als vorliegend ange-
nommen wird. Fir die unterschiedliche Rechtslage, welche
§ 725 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 RVO fiir die Auferlegung eines
Beitragszuschlags deran kalipft, ob es sich um einen Vege-
unfall (§ 550 RVO) handelt, kann indessen nicht stets
allein der CGesichtspunkt ausschlaggebend sein, ob der
Beschaftigte auf dem Werksgelande verungliickt ist. K.
hatte damals seine nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO ge-
schitzte Tatigkeit eines Elektrikers bereits abge-
schlcssen. Er war schon mit seinem Motorrad unterwvegs
nach Hause. Die StrafBe, auf der er verungliickt ist,
befindet sich zwer im Bereich des Unternenmens, in dem

- cr beschaftigt ist, sie ist aber mangels einer Um-
zaunung des Verksgeldndes und angesichts des Fehlens
eines Einfahrtstors auch dritten Personen, welche mit

den Unternehmen nichts zu tun haben, zuginglich; die in
ihr angelegte Kreuzung ist durch amtliche Verkenrs-
zeichen gekennzeichnet. Unter diesen besonderen Unstédnden
sind im Hinblick darauf, daB K. diese StraBe zu dem Zweck
belahren hat, um nach beendeter Arbeit nachn Hause zu ge-
langen, die Voraussetzungen des § 550 Satz 1 und nicht die
des § 548 Abs. 1 RVO als gegeben anzusehen. Es kann des-
halb daohingestellt bleiben, ob - wie das Berufungsgericht
erwogen hat - auch rechtserheblich sein konnte, ob K. beil
dem Unfell eincr vom Unternchmen ausgehenden Gerfahr er-
legen ist und das Unternchmen die Moglichkeit natte, Uafalle
aicser Art zu verhindern.
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Die Revision der Beklagten war somit als unbegriindet
zurickzuweisen. P e

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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