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Bundessozialgericht
Az.: 8/2 RU_ 42,69

——— - - e -

Verkindet an

1. Okt, 1973

RegHauptsekr.
als Urkundg-
beamter der

Gesch.Stelle

Im Namen des Volkes
Urtedil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,
ProzefBbevollmdchtigte: ..ccoeriveereneococonosonna

Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzelBlbevollmdachtigter: ....cc000 600000 aso00onoeao

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Oktober 1977 durch
den Vorsitzenden Ricnter Dr. Ma i s c¢c h ,

die Richter Dr. Kaiser und Dr. Zimmerr
und die ehrenamtlichen Richter Ha hner

und Endre s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberyg vom

11. November 1968 unter Auvfhebung der Kostenent-
scheidung wic folgt abge&dndert:

Die Beklagte wird unter Anderung des Bescheides
vom 25. August 1966 verurteilt, den Jahresarbeits-
verdicenst des Klagers unter Beachtung der Rechts-~
auffassung des erkenncnden Senats gemdB § 577
Reichsversicherungsordnung nach billigem Ermessen
festzustellen mit der llaBgabe, daB dieser Jahres-
arbeitsverdicenst nicht unter dem Betrag von
3.002,05 DI liegen darf.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat dem Klager die Halfte der aufler-

gerichtlichen Kosten samtlicher Rechtsziige zu
srstatten.
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Der Klager - ein griechischer Gastarbeiter - arbei-
tete nach seiner Einrcise in die Bundesrepublik
Deutschland {BRD) seit dem 23. Mirz 1964 als Schrott-
scrtierer in einem deutschen HMetallschmelzwerk. Dort
erlitt er - nach einer etwvas mechr als siebenmnonatigen
Beschidftigung - an 27. Oktober 1C64 einen Arbeits-
unfall., Bis zun 26. Oktober 1264 - dem Teg vor dem
Arbeitsunfall - verdiente cr in dem Unfallibetrieb
insg;samt 6.2%9,25 Dil. Vor seiner Einreise war er in
Griechenland susammen mit seiner Ehelrau in der
elterlichen Landvirtschait tétig. Dort arbeitete er
fir das tédgliche Brot.

Durch den Bescheid vom 26. IMai 1965 gewéhrte ihm die
Beklagbe eine vorliZufige Rente nach ciner Minderung
der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 30 v.H. Der Renten-~
berechnung legte die Beklagte einen Jahresarbeits-
verdienst (JAV) von 9.089,20 DM zugrunde. Dieser
Bot:ag entspricht eincm Arbeitseinkommen, das dep
Klager erziclt hdtte, wenn er vor dem Arvelitsuniall
bereits ein Jehr in der BRD beschaftigt geivesen warce.
Die vorlaufige Rente wurde durch den Bescheid von
24, Yeoruar 16€6 auf eine Teilrente in Hohe von

20 v.H. der Vollrentc herabgesctzt.

I1it dem Bescheid vom 25. August 1966 bewilligte die
Beklagte dem Klédger ab 1. Oktober 1266 eine Daucr-
rente in Hohe von 20 v.H. der Vollrente. Sie berech-
ncete nunmchr diec Rente nach einem niedrigeren JAV
von insgesamt 7.877,25 DM. Diescr Betrag setzt sichn
zusammen aus @em tatsdchlich in Deutschland wahrend
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der Zeit vom 2%. Marz 1964 bis 26. Oktober 1964 erziclten
Arbeitseinkommen von 6.23%9,25 DI und eincem fiir diec Zeit
in Griechenland und in Deutschland bis zur Arbeitsauf-
nahme - also vom 27. Oktober 1663 bis 22. Mirz 1964 -
eingesctzten Betrag in Hohe des Ortslohnes von insgesomt
1.,628,-- DI (berechnet fiir 105 Tage bei einer Arbeitsioche
von 5 Tagen nach einem Ortslohn von 15,60 DI).

Nach Abweisung der gegen die Berechnung des JAV gerichteten
Klage durch das Sozialgericht (SG) Stuttgart (Urteil von
24, Juni 1968) hat das Landessozialgericht (ISG) Baden-
Wirttemberg auf die Berufung des Kliagers dic Entscheicung
des Erstgerichts aufgchoben und die Beklagte unter inderung
des Beccheides vom 25, August 1966 verurteilt, der Berech-
nung ccr Daucrrente einen JAV von 8.002,05 DM zugrunde zu
legen. In Ubrigen hat es dic - auf einen hoher festzustel- ‘
lenden JAV gerichtete - Berufung zurickgewiesen (Urteil

von 11. November 1S68).

Das LSG hat ausgefiihrt:

Die von der Beklagten - auch vom Hauptverband der gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften empfohlene - vorgenommecne
Berechnungsweise nach dem Ortslonn des deutschen Be-
schdftigungsortes fiir niedrigere ausléndische Arbeitsein-
kommen sci zweckmdBig und gerecnt. Sie gehe von deutschen
Verhdltnissen aus und beriicksichtige zugleich, dalBl der
Verletzte wdhrend des Berechnungszeitraumes nicht daucrnd
in der BRD gearbeitet habe. Es seien die Ortslohnsitze |
zugrundc zu legen, die wdhrend der mafBgeblichen Arbeits-
zecit im Ausland fiir den deutschen Beschaftigungsort rIest-
gesetzt worden seien. MaBgeblich sei nicht der Ortslohn
zur Zeit des Arbeitsunfalls (§ 575 Abs. 1 Satz 1 der
Reichsversicherungsordnung -RVO-). Im Jahre 1963 habe der
Ortsliohn 13,50 DM betragen; er sei erst ab 1. Januar 1964
auf 15,60 Dil erhoéht worden. Bel der Berechnung des JAV seil
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insoweit von 6 Werktagen in der Woche auszugehen
(8§ 575 4Abs. 1, 149 Abs. 1 RVO). Somit sei fiir die
Zeit vom 27. Oktober 1963 bis 22. HMarz 1964 statt
1.6328,-— DM ein Betrag von 1.762,80 DM anzusctzen
und ein JAV in Hohe von 8.002,05 DM der Berechnung
der Rente zugrunde zu legen. Dieser JAV sel nicht
unbillig in crheblichem HeBe {§ 577 RVO).

Mit seiner - vom LSG zugelassenen - Revision rigt

der Kliger die Verletzung des § 571 Abs. 1 Satz 3 RVO.
Vor seinem Arbeitsantritt in Deutschland habe er keine
"irgendwie faBlbare" Tatigkeit ausgelibt, da er in
Griechenlend kein Arbeitseinkommen in Geld bezogen
habc. Sein JAV sei demnach ausschlieflich nach scinen
deutschen Verdiensten gemi&B § 571 Abs. 1 3atz 3 RVO zu
berechnen und betrage somit 9.089,20 DI, Der Hilfsan-
trag, einen JAV von 8.2C4,85 DM festzusetzen, geht.
nicht von einem Ortslohn in Hohe von 13,50 DM, son-
dern von einem Ortslohn von 15,60 DM aus. V

Der Xlager beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, der Berechnung
der Dauerrentc einen Jahresarbeitsverdienst
von 9.089,20 DM, hilfsweise 8.204,85 DI zu-
grunde zu legen.,

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuvweisen.

Sie h&alt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der
Kléger sei auch in Griechenland schon "tdtig'" ge-
vescn.
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Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, durch
Zulassung statthafte Revision ist zuldssig (8§ 162 Abs., 1
Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-); sic ist
in der Sache auch zum Teil begriindet.

otreitlg 1st dic Berechnung des JAV, der fiir die Berech-
nung der Dauerrente maBgeblich ist (Bescheid vom 25. August
1%66) .

Die Revision ist nicht deshalb bereits begriindet, weil die
Beklagte etua auch bei der Berechnung der Dauerrente von
dem bereits in den Bescheiden iiber die vorlaufigen Rontén
von 26, lMai 1965 und 24. Februar 1966 Ifestgestellten
hoheren, ausschliefllich nach den deutschen Verdiensten
errechneten JAV auszugehen hatte. Bei der Feststellung
der Deucrrente war die Beklagte an den friher festgesetuzten
und héhercn JAV nicht gebuncen (Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. 5 zu § 570 RVO). Zwar
ist die Festsctoung des JAV als gesonderte Feststellung
der Bindungsvirkung f#hig., Dies gilt aber nicht, wenn

- wic hicr - gen. § 1585 Abs. 2 Satz 2 RVO der fiir die
Daucrrentc mallgebliche JAV abweichend von dem fir dic
Feststellung der vorlaufigen Renten zugrunde gelegten JAV
festgesetzt wird. Gem. § 1585 Abs. 2 Satz 2 RVO ist fiur die
erste Feststellung der Dauerrente - hier geschehen durch
den Bescheid vom 25. August 1966 - die vorher getroffenec
Feststellung der Grundlagen fir die Rentenberechnung, zu
denen dic Berechnung des JAV gehdrt (BSG 5, 96 /1007, ,
nicht bindend (vgl. hierzu insbes. BSG SozR Nr. 1 zu

S 570 RVO).

Der Kl#ger riigt aber im Ergebnis zutreffend, dal der sciner
Daucrrente zugrunde gelegte JAV unrichtig berechnet worden
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ist. Entgegen seiner Ansicht ist allerdings der JAV
nicht nach § 571 Abs. 1 Satz 3 RVO - also lediglich
nach den Einkommensverhidltnissen auf Grund sciner
Tatigkeit in der BRD zur Zelt des Arbeitsunfalls -
deshalb zu berechnen, weil seine obhne Barlohn und
nur durch Sachbeziige (Unterkunft und Verpflegung)
abgegoltene TAtigkeit in der elterlichen Lenduirt-
schaft in Griechenland keine "irgenduie faflbare"
Tatigkeit darstelle. Auch Sachbeziige, die gem. § 160
Satz 1 RVO Entgelt im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne sind, gechoren zu dem Arbeitscinkommen, das bel
der Berechnung des JAV Beriicksichtigung firdet. Dem-
nach ist es auch nicht zu beanstanden, wenn das LSG
den Klager bereits vor seiner Einreise in die BRD
als "tatig" im Sinne des § 571 Abs. 1 Satz % RVO
angesehen und den JAV nicht nach MalRgabe dieser Vor-
sch»ift berechnet hat,

Soweilt der Klidger Einkommen im Ausland wahrend des
malBgeblichen einjédhrigen Berechnungszeitraums vor

dem Arbeitsunfall bezogen hat, ist dieses Arveits-
cinkommen bei der Berechnung des JAV gem. § 571

Abs. 1 Satz 1 und 2 RVO heranzuziehen. Seiner
Bericksichtigung stehen Vorschriften des Inter-
nationalen Sozialversicherungsrechts nicht entgegen
(vgl. hierzu unter III). Auch nach Art. 25 des Grund-
gcsétzes (GG) beachtliches Volkerrecht und das fir
die Sozialvé:sicherung als maflgeblich angesenene
Territorialitdtsprinzip sowie steucrrechtiich zu be-
achtende Vorschriften bei der Priifung der Entgelt-
eigenschaft eines Einkommensbezuges nindern die An-
rechnung ausléndischen Einkommens nicht; sie ist
dariiber hinaus auch nicht auf Grund einer der Berech-
nungsregel des § 571 Abs. 1 Satz 1 und 2 RVO etwa inne-
wohnenden raumlichen Begrenzung auf ausschlieBlich
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inlé&ndische - deutsche - Arbeits- und Einkommensverhilt-
nisse ausgeschlossen (vgl. hiecrzu unter IV).

Die vom LSG und auch von der Beklagten fiir richtig gchaltene
Berechnungsieisc - némlich die Ersetzung des niedrigeren
auslidndischen Verdienstes durch den hdheren deutschen
Ortslohn - entspricht nicht der Vorschrift des § 571
Abs. 1 RVO. Vielmehr ist auslédndisches Arbeitseinkommen
zunachst nach lMaBlgabe der Darlegungen unter V umzurechnen.
Der danach errechnete JAV kann allerdings in erheblichem

- leaBe unbillig sein (§ 577 RVO). Dies ist hier der Fall,
so daBl die Beklagte zu verurteilen war, untcr Beachtung
der Rechtsauffassung des Senats den JAV nach billigen
Ermessen festzoustellen (vgl. hierzu unter VI).

I1T

Der Berticksichtigung des ausldndischen Einkommens im Falle
des § 571 Abs. 1 Satz 1 und 2 RVO steht Art. 40 des seit
dem 1. November 1€63% in Kraft getrctenen und hier somit
anwvendbaren Abkommens vom 25. April 1961 zwischen der BLID
und dem Xonigreich Griechenland iuber Soziale Sicherheit
(BGBL II 1963, 678, 1454) nicht entgegen. Danach sind
- u.a., - flir die Berechnung von deutschen Sozialver-
sicherungsleistungen an griechische Staatcangehorige - wvie
“den Klager - die duichschnittlichen in Deutschland er-
zielten Entgelte maBgeblich, wenn das deutsche Recht die
- Berechnung der Leistungen nach dem durchschnittlichen
Arbeitsentgelt vorschreibt. Da Art. 40 aal als lex specialis
dem nationalen Recht vorgeht (vgl. hierzu insbes. Eberhard
Schmidt, Die arbeitsrechtliche und sozialversicherungs-
rechtliche Stelluﬁg der europ#dischen Wanderarbeiter im
Rahmen der europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, Diss. 1964,
S. 14; Schieffer in Arbeit und Sozialpolitik 1S62, 208;
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BSG SozR Nr. 1 zur 3. ZV zum Abkommen Belgien,
SozSich Allg. v. 7.12.1957 - Aa 1 /Aa 2 Rs. m.w.N./),
konnte dies hier bedeuten, daBl - abweichend von den
deutschen Berechnungsregeln der §§ 570 £f RVO -
allein nach den durchschnittlichen deutschen Ver-
diensten die Verletztenrente des Kldgers zu berech-
nen ware, sofern der Berechnung des JAV nach § 571
Abs. 1 Satz 1 und 2 RVO Durchschnittsentgelte zu-
grunde liegen., Dies ist jedoch nicht der Fall. MaB-
geblich filir die Berechnung des JAV gem. § 571 RVO
ist das tatsadchlich erzielve Arbeitseinkommen

(vgl. Lauterbach, aa0, Anm.2 a S. 418/1 zu § 571
RVO). Dies gilt nicht nur. soweit die Berechnung
nach dem tatciichlich erzielten Entgelt gem. § 571
Abs. 1 Satz 1 RVO zu geschenen hat, sondern trifft
auch fir den in § 571 Abs. 1 Satz 2 RVO gerege.ten
Fall der Beriucksichtigung fiktiven Einkommens zu.
Auch dort ist malgeblich das Entgelt, das der Ver-
letzte in der sog. Aus’allzeit verdient hatte, wenn
die vor der Ausfallzeit liegende Tatigkeit bis zur
Aufnahme der neuen Tt iieit fortgesetzt worden
wdre (Lauterbach, az0, .mm.4a zu § 5771 RVO;
Dorner~Jegust in BG 196>, 153, 160/161). Der nach

§ 571 Abs. 1 Satz 1 unl 2 ZY0 berechnete JAV beruht
auch nicht deshalb auf Durcnschnittsentgeiten, weill
der Berechnung der Rente das Arbeitseinkommen im
-Jahre vor dem Arbeitsunfall zugrunde gelegt wird

§ 571 RVO). Denn dabei wird von dem tatsidchlicnen
Arbeitsentgelt ausgegangen. Demgegeniiver kennt die
gesetzliche Unfallversicherung in anderen Falilen
durchaus die Festsetzung des JAV nach Durchschnitts-
wverten, so in §§ 780 und 8441 RVO. Ob in diesen Fdllen
Axt. 40 des deutsch-griechiscnen Abkommens von Be-
deutung sein kann, bedarf keiner Erorterung. Diese
ausdricklichen Regclungen im Z. Buch der RVO zeigen,
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dal im Ubrigen - also auch nach § 571 RVO - der JAV nicht
nach Durchschnittssédtzen, sondern nach dem tatsHchlichen
Arbeitsverdienst ermittelt wird (so auch BMA mit Erlaf
vom 8.1.1971 - IV b 8 - 4022.10 ~ 3%93,/70; hierzu zu-
stimmend Aulmann in BG 1971, 423 /427, 428/).

Auch die ubrigen mit der BRD bestchenden Sozialversicheiungs-
abkommen zwingen zu keinem gegenteiligen Ergebnis, soweit
sie eine dem Art. 40 aa0 dhnliche Vorschrift‘enthalten,
vie Art.. 40 des Allgemeinen Abkommens iber Soziale Sicher-
heit vom 7. Dezcmber 1957 mit Belgien (BGBl II 1963, 404;
19¢4, 10), Art. 42 des Abkommens iber Soziale Sicherheit
vorl 29. Oktober 1959 mit Svanien (BGB1 II 1961, 528, 589, .
1630; vgl. hierzu auch die Urteile des erkennenden Senats
von 11. Oktober 1973 zu 8/2 RU 232,72 und 8/2 RU 180,70),
Art. 37 des Abkommens vom %0. April 1964 zwischen der BRD
und der Republik Tirkei iber Soziale Sicherheit (BGBL II
1965, 1169, 1170, 1588; vgl. hierzu auch Urteil des er-
kennenden Senats vom 11. Oktober 1973 zu 8,2 RU 101/71),
Art. 12 Abs. 1 des Revidierten Abkonmens iber die Soziale
Sicherhcit der Rheinschiffer vom 1%. Februar 1961 (BGBL 1T
1869, 1357, 1359), Dies gilt auch fiir Art. 18 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 3 der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaflt
iiber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer vom

25. Scptember 1958 (Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schafter. vom 16.12.1958 Nr. %0, 561; BGBl1 II 1959, 477,
479), auf deren Grundsdtzen u.a. das deutsch-gricchische
Sozialversicherungsabkommen im wesentlichen beruht (BI-
Drucks. IV/720, 8. 29), und fiir Art. 58 Abs. 1 der Ver-
ordnung Nr. 14C8,71 des Ratcs der Europiéischen Gemeinschaft
vom 14. Juni 1971 zur Anvendung der Systeme der sozialcen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die .
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (Amtsblatt
der Europidischen Gemeinschaften Nr. L 149 vom 5.7.71277,

S. 2).

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
——— Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

OyIN ‘I B8 §§ yoru uequaleq

-}
90

RTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

Soweit es sich um Art. 40 des Abkommens mit Belgien,
Art. 42 des Abkommens mit Spanien und Art. %7 des
Abkommens mit der Tirkei handelt, ergibt bereits der
Wortleut dieser Vorschriften, daBl sie dic Berechnung
des JAV nicht berithren. Diesc Berechnungsregeln be-
zichen sich entieder auf Leistungen, fir dic Beitrags-
zeiten mallgeblich sind - so das Abkommen mit Belgien
und Spenien (hins. des Abkommens mit Spanien vgl,
Kintzel in RVO-Gesamtkomm. - Internationales Sozial-
versicherungsrecht, Anm. 1 zu Art. 42 des Abkommen) -
oder denen Versicherungsceiten zugrunde liegen - so
das Abkommen mit der Tirkei {(vgl. hierzu Kintzel za0,
Anm. 1 zu Art. 37 des Abkommens) -, Bei abhingig Be-
schaitigten sind aber weder Beltragszeiten noch Ver-
sicherungszeiten fir die Berechnung der Verletzten-
reﬁte von Bedeutung. Das deutsch-jugoslawische Ab-
kommen vom 12. Olitober 1968, in Kraft seit dem 1. Sep-
tomber 1069, enthdlt kecine einschlagigen Berechnungs-—
vorschriften. Die anderen genanntcn sachlich annzhernd
dem Art. 40 des deutsch-griechischen Abkommens gleicn-
lautenden, insbesondere auch EWG-Vorschriften lassen
nach ihrem Inhalt jedenfalls nicht den SchlulB3 zu,

Art. 40 220 risse dem Sinne nach dahingehend ausge-
legt werden, dall er an die Stelle der JAV-Berechnung
nach § 571 Abs. 1 Satz 1 und 2 RVO zu treten hebe.
‘Dics kann schon wegen der inhaltlichen Gleichartig-
keit mit Art. 40 220 - wic ausgefilihrt - nickt ange-
nommen werden. Im Ubrigen hat die EWG-VO 574/72,

die zur Ausfihrung u.a. der oben genannten VO Nr.
1408,'71 ergengen ist, zu deren Art. 58 Abs. 1 nicants
bestimmt (vgl. Art. 70 VO 574/72),

Auch aus der Entstehungsgeschichte des deutsch-
griechischen Abkommens ist nicht zu entnehmen, dabl
Art. 40 aa0 sonderrechtlich die Berechnung des JAV
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fiir griechische Staatsangehorige hat regeln wollen, sofern
sie Anspriiche aus der gesetzlichen Unfallversicherung
haben. Das Abkommen ist vor dem Inkrafttreten des Unfall-
versidherungs—Neuregelungsgesetzes (UVNG) - also auch

der 8§ 570 ff RVO - entstanden. Demals galt gem. § 563
Abs. 2 Satz 1 RVO aF u.a. die Regelung, daBl das 3COfache
de
tag im Unternchmen als JAV anzusetzen war, sofern dies filr

durchschnittlichen Verdienstes fir den vollen Arbeits-

[6]

den Verletzten sich als glinstiger erwies. Darauc kann nicht
gefolgert werden, Art., 4C aa0 habe fir griechische Staats-~
angehorige diese Berechnungsregel vertraglich absichern
und einer Anderung durch den nationalen - deutschen -
Gesetzgeber entzichen wollen., Berelits Art., 2 Abs. 2 aal
stellt klar, dall dem nationalen Gesetzgeber auch unter der
Geltung des Sozialversicherungsabkommens weiterhin das im
Grunde selbstverstandliche Recht zukommt, die Regeln des
geltenden deutschen Sozialversicherungsrechts zu andern.
Soweit die frithere Regelung des § 563% Abs. 2 Satz 1 aF
nicht durch die #dhnlichen Vorschriften des § 571 Abs. 1
Satze 2 und 3 RVO nF ersetzt worden ist, hat der Gesetz-
geber - wie sich auch aus der Amtlichen Begrindung zu
diesem Gesctz ergibt (vgl. BT-Drucks. IV/120 S. 57 zu

§§ 570-578) - bvewuBt eine andere chelﬁng getroffen und
"fir alle grundsatzlich das Arbeitseinkommen im Jahr vor
dem Unfall" als "maBlgeblica" erklart. Dabei auftretenden
Unbilligkeiten sollte nach MaBgabe des § 577 RVO begegnet
werden (BT-Drucks. aa0). Das Argument, das UVNG habe die
Unrallverletzten nicht schlechter stellen wollen, greift
sonach nicht durch. Gem. Art. 4 aa0 dearf der gricchiscne
Staatsangechorige - sovieit das Abkommen auf inn Anwendung
findet und in Abkommen nichts anderes bestimmt ist -
nicht anders behandelt werden als der deutsche Staats-
angehorige. Hieraus ergibt sich zugleich, daB grundsituz-
lich der Griecche wie der Deutsche, also auch nicht besser
als der Deutsche gestellt werden darf. Aus diesem Grunde
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kann bei griechischen Gastarbeitern nicht etwa des-
halb der Grundgedanke des § 563 Abs. 2 Satz 1 RVO aF
weiterhin angewandt werden, weil ihnen ein wirtschaft-
licher und sozialer Aufsticg, den sie mit ihrer Auf-
nahme ciner Tatigkeit in Deutschland erreicht haben,
erhalten bleciben misse. Eine Bericksichtigung dieses
Aufsticgs ist cuch bei griechischen Gastarbeitern
cbenco wie bel sonstigen nach dem %, Buch der RVO ver-
sicherten Personen Uber den Rahmen der jetzt, d.h. im
Zeitpunkt des Unfalls, geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen hinaus nicht zulédssig. |

Die ganz anderen Zwecken dienende Vorschrift des § 4
Abs. 6 des Bundeckindcrgeldgesetzes (BGBL I 1964, 265;
4974, 65) kenn in Féllen der vorliegenden Art auch
nicht entsprechend engevendt werden.

v

Die Berucksichtigung auslédndischer Entgelte im Rahmen
der JAV-Berechnung ist weder durch allgemeine Grund-
siitze des Volkerrechts, das Territorialitétsprinzip
in der Sozialversicherung, das Steuerrecht noch durch
eine etwaige rdumliche Begrenzung der Rechtsnorm des
§ 571 Abs. 1 S#tze 1 und 2 RVO auf inlidndische Sach-
verhalte ausgeschlossen. |

Die nach Art. 25 GG beachtlichen volkerrechtlichen
Grundsitze zur territorialen Souverdnitédt und Gebiets-
hoheit verbicten dic Einbeziehung ausléndischer Ent-
gelte in dic Berechnung des JAV nicht,

Das im allgemeinen Volkerrecht begriindete Recht eines
Staates, Uber sein Gebiet beliebig verfligen zu diirfen
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(Verdross, Volkerrecht, 5. Aufl., 1964, S. 266 /267, 268/)
- die sog. territoriale Souverdnitdt -, kann schon scincn

Wesen nach durch die Berucksichtigung ausldndischer Entgelte

bei der Berechnung der Verletztenrente nach der RVO nicht
berihrt verden. Dies gilt auch fir den Grundsatz der
Gebietchoheit; die dem Staat zustehende Herrschaft Uber
einen bestimmten Raum (Verdross,  aa0, S. 268) schlieflt
diescs Recht ebenfalls ein. SchliefBlich gibt es auch keine
volkergevohnheitsrechtlich geltende Rogél, die dem Staat
nur Regelungen "Iir sein Gebiet" gestattete und ihm inm
Ubrigen verbote, im Auslend verwirklichte Sachverhalte

- wie z.B, dic Erzieclung von Einkormen - bel Personen, dic
sich auf scinem Staatsgebiet aufhalten, nach seinen stoat-
lichen Regeln zu bericksichtigen (Wengler, Volkecrrccht,
Bd. II, 3. Teil, 1964, S. 937, FuBnotc 1). Eine solche
Beriucksichtigung auslandsbezogener Sachverhalte durch dic
inlandische Gesetzgebung mull zur eigenen Ordnung in nicht
zu fern liegenden Beziehungen stechen - diese Voraus-—
setzung ist hier gegeben; sie darf ferner im Ergebnis
nicht unsinnig und grob ungerecht sein (vgl. hierzu ins-
besondere Dahm, Volkerrecht, Bd. I, 1958, S. 254 £f, 256).
Dies ist hier auch nicht der Fall, weil unbillige Ergeb-
nissc in gewissem Umfang schon durch § 575 RVO vermicden
werden und andererseits durch § 577 RVO korrigierbar sind.
Auch das sog. Territorialitétsprinzip in der Sozialver-
sicherung (vgl. hierzu insbesondere AN 1916, 6710; 1919,
165 7166, ; Bull Bd. 9, 86 /87/; 11, 73; BSG 7, 257 /2637;
17, 175 [A7775 25, 295 /2967; 35, 280 /285 {f7; BVerfGE 14,

221 , 2377 )steht der Berlicksichtigung ausléndischer Entgelte

bei der Berechnung des JAV nicht entgegen. Dem Begriff des
Territorialitatsprinzips, das nach BVerfGE 14, 237 u.a.
die - hier nicht irgendwic streitige -~ "Einstandspllicht
(des Staates) fiir Unfdlle" betrifft (vgl. auch RVA in

AN 1916, 610, 611), kommt nach der Entscheidung des
GroBen Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom
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21. Dezember 1971 (BSG 37, 280 /285/286/) besondere
Bedeutung flir die Abgrenzung der Versicherungspflicht
und somit des Versicherungsschutzes zu; dieses Prin-
zip bestatigt im ibrigen im Grunde nur die Tatsache,
daf3 die hoheitliche Wirkungsmoglichkeit cines Staates
an scinen Grenzen endet (BSG 33, 285). Da hier weder
Versicherungspflicht noch Versicherungsschutz strei-
tig sind, der Kliger bzw. Gastarbeiter in den Wir-
kungsbercich der BRD durch scine Arbeitsaulnahme
cingetreten ist und schlieBlich § 571 Abs. 1 RVO
ausdriicklich die Bericksichtigung des Arbceitscinkom-
rens "im Jahre vor dem Arbeitsunfall ohne eine
territoriale Einschrinkung vorschreibt, hincdert das
Territorialitatsprinzip die Beriicksichtigung Ifremd-

ldndischer Einkommen nicht.

Diesec Auffaésung steht auch im Einklang mit den Grund-
sitzen des sog. Internationalen Verwaltungsrechts.
Ahnlich wie im Internationalcen Privatrecht ist auch
bei Verwaltungsrechtsnormen grundsitzlicn nicht
ausgeschlossen, daB sie als riumlich unbegrenzt und
in ihrem Geltungswillen ais "{iber den gesemten Berecich
des Erdballs" sich erstreckénd aufgefallt werden
konnen (Vogel, Der rdumlicne Anwendungsbereich der
Vervaltungsrechtsnorm, 1665, S. 92 f; vgl. aucn

v. Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privat-
reckts, 2. Aufl., 1889, S. 12; Gamillscheg, Invcr-
nationales Arbeitsrecht, 1959, S. 6, FuBlnote 12,

cer betont, <all das Tatigwerden der Behorden des
Inlands - in offentlichen Recht - nicht ausgecscnlos-
sen ist, "wenn der Sachverhalt zum Teil im Ausland
wurselg” ;éao S, 1g7; im Ergebnis so - wohl - auch:
Neuhaus, Die Gruncbegriffc des Internationalen
Privatrechts, 1962, 3. 117 f£f).

i
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Auch aus dem geltenden Verfassungsrecht, insbecsondeie aus
Art. 235 GG, ergibt sich nichts anderes (Vogel, aa0O, S.146 f;
vgl. auch v. Maydell, Sach~ und Kollisionsnormen im inter-
nationalen Sozialversicherungsrecht, 1967, S. 71). llangels
ausdriicklicher Regelung - wie hier - ist aus dem Sinn und
Zveck der Norm, d.h. in jedem Einzelfall (vgl. v. Maydell
aa0), zu ermitteln, ob sie als rdumlich sich begrenzend
aufzufassen ist.

Weder dem Wortlaut noch dem Sinn des § 571 RVO kann die
Absicht ciner solchen Sclbstbegrenzung entnommen werden.
Der diescr Vorschrift inncwohnende Grundgedanke trifft auf
in Inland wie im Ausland erzielte Entgelte in gleicher
Weise zu (vgl. auch Aulmann, BG 1971, 423, 425), wobei

im vorliegenden Fall noch hinzukommen mag, dall Art. 5

Abs. 1 des Abkommens mit Griechenland, wo die Gleich-
stellung der Personen in den beiden Hoheitsgebicten
vorgeschen ist, eine Differenzierung im Sinne der Revision
ausdriicklich verbietet (vgl. Kintzel 2a0, Anm.7T zu Art. 5
des Abkommens mit Griechenland).

Die Berucksichtigung auslandischer Entgelte bei der
Berechnung des JAV wird schlicBRlich auch nicht dadurch
ausgeschlossen, daﬁ-lohnsteuerrechtliche Vorschriften ihrer
Besteucrung centgegenstehen konnten. Wohl folgt aus dem

- Jedenfalls insowelt - heute noch gliltigen Gemeinsomen
ErlaB des Reichsministers der Finanzen (RI1GF) und Reichs—
arbeitsministvers (RAM) vom 10. September 1944 (AIT 1944,
281; vgl. hierzu: B3G 3, 30 /&1/; 6, 47 /48, 56/; 22, 106;
24, 71), dal sozialversicherungsrechtlich - mithin auch

in der gesetslichen Unfallversicherung - die Entgelteigen-—
schaft eines Einkommensbezuges sich grundsétzlich nach
seiner lohnsteuerrechtlichen Behandlung richtet (Wannagat,
Lehrbuch des Sozialversicherungsrechts, 1. Bd., 1965,

5. 283 ff; Boeck, Der Arbeitslohn im Lohnsteuerrecht,
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Diss. 1968, 5. 168 ff, 171; Lauterbach, aa0, Anm. 2 ¢
zu § 571 RVO). Es kann dahinstchen, ob auslindisches
Arbeitseinkommen der in der Bundesrepublik beschaf-
tigten Personen der Lohnsteuerpflicht unterfdlit.
Darauf kommt es hier nicht an, weil anerkanntermalBen
Umfang und Grenzen des sozialversicherungsrecht-
lichen und iohnsteuerrechtlichen Entgeltbegriffs aus-
einanderfallen kxonnen (Bocck 220 S. 170), ohne die
Berticksichvigung des Einkommens als Entgelt im sozial-
versicherungsrechtlichen Sipne 2zu hindern. Im sozial-
versicherungsrechtlichen Sinne kenn cin Entgelt

(§ 160 RVO) auch vorliegen, wenn - wie hier mdglicher-
weise - seine Zahlung zvar keine Lohnsteuerpflicht
nach decutschen Vorschriften auslost, aber auf Grund
cines Beschidlftigungsverhdltnisses gewdhrt wird (vgl.
insbesondere Brackmann, Hancbuch der Sozialver-
sicherung, Bd. II, 1. bis 7. Aufl., 1973, S. 310 f I).

v f

Das LSG und die Beklagte haben im Fall des Kldgers
einc Umrechnung der ausldndischen Entgelte - hier nur
bestchend aus Sachbezligen - in der Weisc vorgenom-
men, dall anstelle des niedrigeren zuslédndischen Entc-
gelts der hohere deutsche Ortslohn des Beschafti-
gungsortes - entsprechend der Empichlung des Hauptver-
bances der gewerblichen Berufsgenossenschaiten - beil
der Berechnung des JAV beriicksichtigt worden ist.
Dicsce Berechnungswelse wiirde aber entgegen § 575

Abs. 1 Satz 1 RVO ohne zureichenden Grund den auslin-

dischen gegeniber dem deutschen Verletzten beglinstigen,

dcssen Verdienste - auch wenn sie wdhrend gewisser
Zeiten im Jahre vor dem Unfall geringer als der Orvs—
lohn sind - in ihrexr tatsdchlichen Hohe dem JAV zu-
grunde gelegt werden (so im Ergebnis auch: Podzun,
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Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl., Stand: Juni 1973,

KZ 440 - 8. 3 -). Die Anrechnung der nach § 571 RVO zu
berlicksichtigenden ausléindischen Entgelte hat nach
deutschem Recht zu erfolgen. Wenn fiur die aus cinen Ver-
sicherungsverhiltnis sich ergebenden Leistungen auch bei
einen Sachverhalt mit Auslandsberihrung - wie hier - das
deutsche Recht mafBgeblich ist (vgl. hierzu insbes. BSG 33,
280 /282, 28%/), so gilt dies auch fiir die dem Leistungs-
recht zuzuordnenden Leistungsberechnungsvorschriften, iie
z.B. § 571 RVO.

Wie auslandische Entgelte umzurechnen sind, ist im Gesetz
nicht geciregelt. Als praktikable und rechtlich auch zu-
lassige Umrechnungsmethode bieten sich die Umrechnung
nach dem Devisenkurs und nach der Verbrauchergeldparitit

dN.

Dabei ist der Umrechnung nach der Verbrauchergeldparitat
(deutsches Schema) der Vorzug zu geben. Denn ein Nachteil
der Umrechnung nach dem Devisenkurs besteht darin, dalb

er der Kaufkraft einer Wihrung nicht immer ausreichend
gerecht wird, Dieser Nachteil wird bei der Bewertung aus-
ldndischer Wiahrungen nach der Verbrauchergeldparitat weit-
gehend ausgeglichen. Anders als fir die Kriegsopfefver—
sorgung (KOV) bereits entschieden (BSG SozR Nr. 1 zu

§ 64 ¢ BVG) ist es hier nicht geboten, nur bei krassem
MiBverhiiltnis zwischen Devisenkurs und Kaufkraftwert die
Unrcechnung nach der Verbrauchergeldparitat zuzulassen.

Grundsatzlich sind der Feststellung der Verbrauchergeld-
paritdt ausschliefllich amtiiche Ermittlungsergebnisse
zugrunde zu legen, da im allgemeinen nur amtliche Steilen

- wie insbes. das Statistische Bundesamt - iiber das not-
wendige Tatsachenmaterial verfiigén, den erforderliichen Sach-
verstand besitzen und die Gewdhr dafiir bieten werden, dal
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nach objektiven llaBstdben verfahren wird. Nitzliche
Hilfe bei der Ermittlung der Verbrauchergeldparitit
konnen aber andererseits auch die Erfahrungen der
Versorgungsvervaltung beili der Handhabung der Vor-
schrift des § 64 b Abs. 4 Satz 1 des Bundesversor-
gungsgescetzes -BVG- (Auslandsversorgung) insoveit
sein, als nach MaBRgabe dieser Vorschrift der Ein-
satz des Einkommens sich u.a., nach den notuvendigen
Lebensbediirfnissen unter Beriicksichtigung der ort-
lichen Verhdltnisse des Aufenthaltsstaats richtet,
Verlaufen die Ermittlungen ergebnislos oder fehlt
es an zuverlissigem Zeahlenmaterial, so muBl fur die
Unrechnung bis auf veiteres der Devisenkurs malgeb-
lich bleiben. Fiur die Umrechnung wird dabei von
Tageskurs, bei langeren Zeitraumen vom Mittelkurs
auszugehen sein (Podzun aal, K7 440 - S. 3
Louterbach 200, Anm. 2 a zu § 571 RVO).

Auch fir die Umrechnung ausldndischer Sachbeziige - wie
hier - ist nach verbrauchergeldparitatiscnen Gesichts-
punkten zu verfahren. Ausldndische Sachbeziige sind
dengeméB nach der fir den Beschaftigungsort des Ver-
letzten maRgeblichen Sachbezugsverordnung gem. § 160
Abs. 2 RVO, die zur Zeit des Arvbeitsunfalls gliitig
ist, zu beverten. Die Anwendung der Sacnbezugsver-
ordnungen biletet sich hier deshalb an, weil - im
Prinzip - durch diese Rechtsverordnungen Sachbezige

in ihrem DM-Wert fir den Verbraucher - den Beziener
des Sachbezuges - umgerechnet werden und somit ihr
DIl-Vert insoweit auch dem Grundsatz der Verbraucher-
geldvaritédt Rechnung tridgt. Dabei ist der erkennende
Senat in Anlehnung an § 575 Satz 1 RVO davon ausge-
gangen, dal die zur Zeit des Arbeitsunialls filir den
Beschaftigungsc»t des Verletzten gliltige Sachbezugs-
verordnung anziivenden ist. Damit wird einerseits

i
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erreicht, daBl die Bewertung der Sachbeziige nach gegen-
wartsnahen Werten geschieht. Andererseits ist durch die An-
wandung der {Ur den Beschaftigungsort maBgeblichen Sach-
bezugsverordnung sichergestelit, dall die Frage des anzu-
wendencen Rechts Schuierigkciten nicht erwarten 1&Bt,

well die Ermittlung des Beschaftigungsorts regelmiafliig
einfach sein wird.

Die fir die Umrechnung ausléndischer Entgelte aufgestellten
Grundsatze gelten allerdings nur insoweit, als durch das
Internationale Sozialversicherungsrecht nichts anderes
bestimmt wird. Soveit es das hier in Betracht kommende
Abkommen mit Griechenland betrifft, ist dies nicht der

Fall (wic im Ubrigen auch nicht im Hinblick auf die
Abkommen mit Jugoslawien, Spanien und der Tirkei in den

am gleichen Tag wie hier gefallten Entscheidungen zu

8/2 RU 196/72, 8/2 RU 232/72, 8/2 RU 180/70 und

8,2 RU 101/71).

Unter Anwendung der dargelegten Grundsatze zur Umrechnung
ausléandischer Entgelte ergibt sich in der voerliegendcen
Streitsache folgendes:

Fir die Umrechnung des ausliéndischen Sachbezugs ist hier die
seit dem 1. Januar 1964 in Kraft befindliche baden-uilirtten-
bergische Sachbezugsverordnung vom 16. Dezember 1963 |
- § 5 aa0 ~ (GBL 1963, 213) maBgeblich. Danach wiirde der
Klager gﬁnstiﬂ%nfalls unter Berlicksichtigung der Bewertungs-
gruppe I gem. § 71 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 4 2a0 monat-
lich 126,--~ DM zuziglich 80 v.H. dieses Betrages - also
100,80 DM - fiir seine Fhefrau, insgesamt mithin 226,80 Dii
monatlich fiir die Zeit der Beschiftigung in Griechenlond

(§ 571 &bs. 1 Savz 1 RVO) einschlieRlich der Zeit der
Einreise bis zur .ufnahme seiner Beschaftigung in Deutsch-
land (§ 571 Abs. 1 Satz 2 RVO) angerechnet erhalten konnen.
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Diese Betridge liegen unter dem vom LSG bericksichtig-
ten Ortslohn (fiir 196%: mtl. 337,50 DM; fir 1964 :

mtl. 390,-- Dil). Der gem. § 571 Abs. 1 Satz 1 und 2
RVO rechnecrisch richtige JAV ist somit niedriger als
der von LSG errechnete JAV. Gleichwohl war das Urteil
des LSG abzudndern, weil auch der vom LSG berechnete
hohere JAV nach den im folgenden unter VI entwickelten
Grunésfitzen "in erheblichem MaBe unbillig" gem. § 577
RVO 1ist.

VI

Der unter Berilicksichtigung ausléndischer Entgelte be-
rechnete JAV kann in erheblichem MafBle unbillig gemdlB
§ 577 Satz 1 RVO sein, wie auch der vom 5. Senat mit
rteil vom 27. April 1973 - 5 RKnU 15,71 - (BSG
SozR Nr. 2 zu § 577 RVO) entschiedene - allerdings
besonders gelagerte - Fall zeigt und wie - ganz all-
geriein - auch schon in der Amtlichen Begrindung zum
UVNG betont worden ist (vgl. hierzu die obigen Aus-
fihrungen). Bei der Berechnung des JAV berilicksichtig-
te extrem niedrige ausléndische Verdienste konnen
zur Folge haben, dall der JAV nicht mehr eine gee:.gnete
Grundlage zur Berechnung einer auf deutsche Verhalt-
nisse ausgerichteten Rente ist.

Ob diec JAV-Berechnung aus diesen Grunde in erheblichem
IMaBe unbillig ist, hidngt im allgemeinen cavon abp,
welchen Zeitraum die ausldndischen Verdienste inner-
halb des fiir die JAV-Berechnung maflgeblichen Jahres
einnehmen. Sind sic nur {ir kurzfristige Zeiten veriick-
sichtigt - beruht also die JAV-Berechnung vorwviegend
auf den deutschen Verdiensten -, so ist die Berechnung
des JAV regelmalBig nicht in erheblichem MaBe unbillig,
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weil im Rahmen des § 577 RVO kurzfristige Einkommenslagen
nicht von wesentlicher Bedeutung und ganz allgemein fiir
‘den JAV nicht bestimmend sind (vgl. hierzu insbes. BSG 32,
169 /1737). Sind weit iiberviegend ausliéndische Entgelte
bericksichtigt, so wird allerdings im allgemeinen die
JAV-Berechnung ebenfalls nicht in erheblichem lMalle unbillig
sein, wenn der Gastarbeciter erst kurzfristig in Deutschland
vor dem Arbeitsunfall gearbeitet hat, weil die filr den JAV
mafgeblichen Arbeitsverhéltnisse im Jahre vor dem Arbeits-
unfall verviegend durch sein heimatliches Arbeitsleben
gepragt sind; in diescn Fallen wird durch die Vorschrift
des § 575 Abs. 1 Satz 1 RVO ("Dreihundertfache des Orts-
lohns") eine erhebliche Unbilligkeit vermieden, weil sein
niedriges Einkommen zunidchst nach der Verbrauchergeld-
paritdt (deutsches Schema) ungerechnet, d.h. angehoben wird
und im ibrigen durch § 575 Abs. 1 Satz 1 RVO sichergestellt
ist, daB der auslandische Verletzte jedenfalls eine den
deutschen Verhéiltnisscn entsprechende lMindestrente erhialt,
sofern der tatsichlich in Deutschland erzielte Verdienst
zuziiglich des umgerechneten auslandischen Einkommens nicnt
ohnedies schon einen hoheren JAV ergibt.

Fuir die Frage, welcher Zeitraum als kurzfristig im darge-
legten Sinne anzusehen ist, 1a0Bt sich zwar aus den Vor-
schriften Uber dis gesetzliche Unfallversicherung nichits
entnehmen, insovelt bieten aber die Vorschriften des
Kranken- und Rentenversicherungsrechts hinreichende
Anhaltsounkte. Die §§ 168 Abs. 2 Buchst., a und 1228 Abs. 2
Buchst. a RVO sci_ieflen die Versicherungspflicht fir c¢ine
Tatigkeit, die nic ht mehr als % Monatc oder insgesamt

75 Arbeitstage ve_richtet worden ist, aus. Ihnen liegt der
Gedanke zugrunde, 1aB nach néherer MaBgabe dieser Vor-
schriften Versicheé ungsfreiheit besteht, wenn solche Be-
schaftigungzen im Laufe eines Jahres auf - u.a. - 3 Monate

beschrankt, sie also nur wdhrend einer als kurzfristig
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anzusehenden Zeit ausgelibt worden sind (vgl. dazu
auch BSG in SozR Nr. 4% und 45 zu § 1248 RVO). Nach
Ansicht des erkennenden Senats ist es nach dem Sinn
und Zweck des § 577 Satz 1 RVO geboten, in Anlehnung
an die genannten Vorschriften auch hier als "kurz-
fristig" einen Zeitraum von 3 Monaten anzusehen. Dies
bedeutet, daBl der unter Bexiicksichtigung ausléndi-
scher Arbcitscinkommen ermittelte JAV im allgemeinen
nicht in erheblichem MaBe unbillig ist, wenn der Ver-

letzte im Unfallzeitpunkt noch nicht mehr als % Monate

in Deutschland géarbeitet hat oder der Unfall erst
nach ca. 9-monatiger Tétigkeit eingetreten ist und
deshalb nur {ir insgesamt % Monate ausléndisches Ar-
beitscinkomaen zu bericksichtigen ist.

In den Ubrigen Fallen kann die JAV-Berechnung in er-
heblichen MaBe unbillig sein, wenn die tatsidcnlichen
deutschen Verdienste mehr als doppelt so hoch wie

dic rach den unter V Gargelegten Grundsatzen umge-
rechneten ausléndischen Verdienste {im Durchschniti)
sind. Wie sich aus den vom Statistischen Bundesamt
crmittelten Tebellen liberr die durchschnittlichen
Bruttoverdienste der Arbeiter in der Industrie (abge-
druckt bei Schonleiter, randbuch der Bundesversorgung,
Bd, I, Bl. 1 g £f zu § 7« BVG) ergibt, sind durch
Arbeitsplatzwechsel bedingte Einkommensschwankungen
um mehr als das Doppelte innerhalb Deutschlands

- jedenfalls bei Arbeitern, zu denen der Klédger zahlt -

nur unter aullergewohnlicnen Umsté@nden denkbar. Diese
Tatsache rechtfertigt es, die Berechnung des JAV dann
als in erheblichem llaRBe unbillig anzusehen, wenn
durch den Wechsel des Arbeitsplatzes vom Ausiand ins
Inland derartige Einkommensdiskrepanzen auftreten.
Allerdings kommt in diesen Fdllen eine Anwendung

des § 577 Satz 1 RVO nur dann in Betrachnt, wenn der
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zum Vergleich herangezogene auslandische Verdienst - im
Durchschnitt - den Ortslohn unterschreitet. Erreicht

oder Uberschreitet der auslandische - nach [MeBgabe der
unter V aufgestellten Grundsitze umgerechnete - Verdienst
den nach § 575 Abs. 1 Satz 1 RVO maBgeblichen Ortslohn
zur Zeit des Arbeitsunfalles, so wird § 577 Satz 1 RVO
in der Regel nicht im Sinne einer Erhohung des JAV zum

Zuge kommen. Wohl aber kann diese Vorschrift bei vergleichs-

weise hohem ausléndischen Verdienst zu einer Kurzung es
crzielten Einkommens fiihren (vgl. Lauterbach az0, Anm.5%
zu § 577 RVO). In den Fidllen der hier vorliegenden Art
ist dic Berechnung des JAV jedoch nicht in erheblichen
[MaBe unbillig, wenn das bericksichtigte auslédndische
Arbeitscinkommen anteilsmaBig auf das in Deutschland orts-
Ubliche Tagesentgelt (vgl. § 149 ff RVO) angchoben wird.
Die Zugrundelegung des Ortslohns mag 2zvar in manchen
Fdllen unbillig erscheinen. § 577 Satz 1 RVO setzt aber
eine Unbilligkeit "in erheblichen MaBe" voraus, die in
Fallen der vorliegenden Art aus den genannten Griinden

- sofern keine besonderen Umstande vorliegen - nicht an-
genommen werden kann. Sowelt der JAV - wie in dem vor-
liegenden Fall des Klagers - in der Weise berechnet
worden ist, dafl an Stelle der Auslandsverdienste antveils-
mafBig der Ortslohn eingesetzt worden ist, wird eine er-
hebliche Unbilligkeit 1.S. des § 577 Satz 1 RVO deshalb
regelméBig ausscheiden, es sei denn, es ergibe sich auf
Grund der Fahigkeiten, der Ausbildung, der Lebensstellung
und der zuletzt ausgelibten Tatigkeit des Verletzten

(vgl. § 577 Satz 2 RV0O) etwas anderes (zu letzterem

vgl. insbes. BSG 32, 169 /T1737). Im iibrigen ist bei
Zugrundclegung des hoheren deutschen Ortslohns fiir die
Zeit der Tétigkeit im Ausland der JAV als - wenn auch
bescheidenen - deutschen Verhaltnissen entsprechend und
somit in der Regel nicht mehr als in erheblichem MafBle
unbillig anzusehen. Denn der Gesetzgeber hat - unabhingig
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von den hier zu erorternden Gastarbeiterproblemen -
durchaus an die Falle gedacht, in denen ein Ver-
sichertcer im Jeahre vor dem Unfall zeitweise nur
einen schr geringen Verdienst erzielte, und des-
halb die Regelung des § 575 Satz 1 RVO getroffen,
die fir dic inléndischen und ausléndischen Ver-
sicherten in gleicher Weigse gilt. Der Kléger wird
aber gegeniber diescr Vorschrift im Rahmen des

§ 577 RVO cdadurch besser gestellt, daB neben dem
‘Ortslohn zeitweise das tatséchlich erzielte hohere
Entgelt‘der JAV-Berechnung zugrunde gelegt wird.

Im vorliegenden Fall war der Kldger etwas mehr als
7 Monate in der BRD beschdftigt, bevor er den Ar-
beitsunfall erlitt. Deshalb ist ein Anvendungsfall
des § 577 RVO gegeben. Das ISG hat mithin im Grunde
zu Recht die niedrigen Sachbezugsverte durch den
Ortslohn ersetzt. Dennoch ist die JAV-Berecnnung
erncut vorzunehmen, weil das LSG zum Teil bei der
Ersctzung der Auslandsceinkommen durch den Ortslonn
nicht den Ortslohn eingesetzt hat, der gemal § 575
Abs. 1 Satz 1 RVO zur Zeit des Arveitsunfalls mal-
geblich gewesen ist., Aus diesem Grunde war das Urveil
ccs LSG abzuidndern und die Beklagte zur Festsevzung
des JAV nach billigem Ermessen unter Beacntung der
Rechtsauffacosung des Gericnts zu verurteilen. Da-
bei war zugleich, da nur der Kldger Revision einge-
rcgt hat, wegen des Verbots der reformatio in péius
klarzustellen, daB die Festsetzung des JAV nach
billigen Ermessen nicht zu einer geringeren Fest-
stellung des JAV, als sie vom LSG mit 8.002,05 DM
getroffen worden ist, filihren derf. Hinsicntliich des
weitergehenden (Haupt-)Antrages war die Revision
zuruckzuveisen.,
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