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RegHauptsekrc
als Urkunde—
beamter der
Gesch„Stclle

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigte:
„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„„

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter: „„„„„„„„„ „ „„„„„„„„„„„„„„„„

Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 44„ Oktober 1973 durch

den Vorsitzenden Richter Dr° M a i s c h ,
die Richter Dr° K a i s e r und Dr° Z i m m e r

und die ehrenamtlichen Richter H a h n e r

und E n d r e s

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom
11„ November 1968 unter Aufhebung der Kostenent—
scheidung wie folgt abgeändert:

Die Beklagte wird unter Änderung des Bescheides
vom 250 August 1966 verurteilt, den Jahresarbeits—
verdicnst des Klägers unter Beachtung der Rechts—
auffassung des erkenncnden Senats gemäß 5 577
Reichsvcrsicherungsordnung nach billigem Ermessen
festzustellen mit der Maßgabe, daß dieser Jahres—
arbeitsverdienst nicht unter dem Betrag von
3„002‚05 DM liegen darf°

Im übrigen wird die Revision zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger die Hälfte der außer—
gerichtlichen Kosten sämtlicher Rechtszüge zu
erstatten°
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Der Kläger — ein griechischer Gasterbeiter — arbei—

tete nach seiner Einreise in die Bundesrepublik

Deutschland (BRD) seit dem 25° März 1964 als Schrott—

sortierer in einem deutschen Metellschmelzterk° Dort

erlitt er - nach einer etwas mehr als siebenmonatigen

Beschäftigung - am 27° Oktober 1964 einen Arbeits—

unfall° Bis zum 26„ Oktober 1964 — dem Tag vor dem
Arbeitsunfall — verdiente er in dem Unfallbetrieb
insgesamt 6„259‚25 DHo Vor seiner Einreise war er in

Griechenland zusammen mit seiner Ehefrau in der

elterlichen Landwirtschaft tätig° Dort arbeitete er

für das tägliche Broto

Durdh den Bescheid vom 26„ Mai 1965 gewährte ihm die

Beklagte eine vorläufige Rente nach einer Minderung

der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 50 V„H„ Der Renten-
berechnung legte die Beklagte einen Jahresarbeits—

verdienst (JAV) von 9„089,20 DM zugrunde° Dieser
Betrag entspricht einem Arbeitseinkommen, des der

Kläg—r erzielt hätte, wenn er vor dem Arbeitsunfall

bereits ein Jahr in der BRD beschäftigt gewesen wäre„

Die vorläufige Rente wurde durch den Bescheid vom
24° Februar 1966 auf eine Teilrente in Höhe von

20 t„H„ der Vollrentc herabgesetzto

Mit dem Bescheid vom 250 August 1966 bewilligte die

Beklagte dem Kläger ab 1° Oktober 1966 eine Dauer—

ronte in Höhe von 20 V°Ho der Vollrente° Sie berech—

note nunmehr die Rente nach einem niedrigeren JAV

von insgesamt 7„877‚25 DM° Dieser Betrag setzt sich

zusammen aus dem tatsächlich in Deutschland während
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der Zeit vom 25„ März 1964 bis 26° Oktober 1964 erzielten

Arbeitseinkommen von 60259,25 DM und einem für die Zeit

in Griechenland und in Deutschland bis zur Arbeitsauf—

nahme — also vom 27„ Oktober 1965 bis 22° März 1964 —
eingesetzten Betrag in Höhe des Ortslohnes von insgesamt

1„658‚-— DH (berechnet für 105 Tage bei einer Arbeitsveche

von 5 Tagen nach einem Ortslohn von 15,60 DM)„

Nach Abweisung der gegen die Berechnung des JAV gerichteten

Klage durch das Sozialgericht (SG) Stuttgart (Urteil vom
24° Juni 1968) hat das Landessozialgericht (LSG) Baden—
WÜrttemberg auf die Berufung des Klägers die Entscheidung

des Erstgerichts aufgehoben und die Beklagte unter Änderung

des Bescheides vom 25° August 1966 verurteilt, der Berech-

nung der Dauerrente einen JAV von 8°002,05 DM zugrunde zu
'

legen° Im übrigen hat es die — auf einen höher festzustel- ‘

lenden JAV gerichtete — Berufung zurückgewiesen (Urteil

von 11° November 1968)°

Das LSG hat auSgeführt:

Die von der Beklagten - auch vom Hauptverband der gewerb—

lichen Berufsgenossenschaften empfohlene — vorgenommene

Berechnungsweise nach dem Ortslohn des deutschen Be—

Schäftigungsortes für niedrigere ausländische Arbeitsein—

kommen sei zweckmäßig und gerecht° Sie gehe von deutschen

Verhältnissen aus und berücksichtige zugleich, daß der

Verletzte während des Berechnungszeitraumes nicht dauernd

in der BRD gearbeitet habe° Es seien die Ortslohnsütze '

zugrunde zu legen, die während der maßgeblichen Arbeits—

zeit im Ausland für den deutschen Beschäftigungsort fest—

gesetzt worden seien° Maßgeblich sei nicht der Ortslohn

zur Zeit des Arbeitsunfalls (% 575 Abs° 1 Satz 1 der

Reichsversicherungsordnung —RVO—)o Im Jahre 1965 habe der

0rtslohn 15,50 DM betragen; er sei erst ab 1° Januar 1964

auf 15,60 DM erhöht worden() Bei der Berechnung des JAV sei
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insoweit von 6 Werktagen in der Woche auszugehen

(% 575 Abs„ 4, 449 Abs° 4 RVO)° Somit sei für die
Zeit vom 27° Oktober 4965 bis 22° März 4964 statt

4„638,—— DH ein Betrag von 4„762,80 DM anzusetzen

und ein JAV in Höhe von 80002‚05 DM der Berechnung

der Rente zugrunde zu legen° Dieser JAV sei nicht

unbillig in erheblichemMaße® 577avo)°

Mit seiner - vom LSG zugelassenen — Revision rügt

der Kläger die Verletzung des 5 574 Abs° 4 Satz 5 RVO°

Vor seinem Arbeitsantritt in Deutschland habe er keine

“irgendwie faßbare" Tätigkeit ausgeübt, da er in

Griechenland kein Arbeitseinkommen in Geld bezogen

habe„ Sein JAV sei demnach ausschließlich nach seinen

deutschen Verdiensten gemäß % 574 Abs° 4 Satz 5 BVD zu

berechnen und betrage somit 9°089,20 DM(} Der Hilfsan—

trag, einen JAV von 8„204‚85 DM festzusetzcn, geht.

nicht von einem Ortslohn in Höhe von 45,50 DM, son—
dern von einem Ortslohn von 45,60 DM aus° ‘

Der Kläger beantragt,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, der Berechnung

der Dauerrente einen Jahresarbeitsverdienst

von 9„O89,20 DM, hilfsweise 80204‚85 DM zu—

grunde zu legen°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffendo Der

Kläger sei auch in Griechenland schon "tätig" ge-

wesen()
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II

Die form— und fristgerecht eingelegte und begründete, durch

Zulassung statthafte Revision ist zulässig (55 162 Abs° 1

Nr„ 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—); sie ist

in der Sache auch zum Teil begründet°

Streitig ist die Berechnung des JAV, der für die Berech—

nung der Dauerrente maßgeblich ist (Bescheid vom 25° August

1966)°

Die Revision ist nicht deshalb bereits begründet, weil die

Beklagte etwa auch bei der Berechnung der Dauerrente von

dem bereits in den Bescheiden über die vorläufigen Renten

vom 26„ Mai 1965 und 24° Februar 1966 festgestellten

höheren, ausschließlich nach den deutschen Verdiensten

errechneten JAV auszugehen hätte° Bei der Feststellung

der Dauerrentc war die Beklagte an den früher festgesetzten

und höheren JAV nicht gebunden (Lauterbach, Gesetzliche

Unfallversicherung‚ 5„ Aufl„, Anm„ 5 zu 5 570 RVO)° Zwar
ist die Festsetzung des JAV als gesonderte Feststellung

der Bindungsuirkung fähig° Dies gilt aber nicht, wenn

— wie hier — gem° % 1585 Abs° 2 Satz 2 RVO der für die

Daucrrente maßgebliche JAV abweichend von dem für die

Feststellung der vorläufigen Renten zugrunde gelegten JAV

festgesetzt wird° Gem° @ 1585 Abs° 2 Satz 2 RVG ist für die

erste Feststellung der Dauerrente — hier geschehen durch,

den Bescheid vom 25° August 1966 — die vorher getroffene

Feststellung der Grundlagen für die Rentenberechnung, zu
denen die Berechnung des JAV gehört (BSG 5, 96 11097),

nicht bindend (vgl° hierzu insbes° BSG SozR Nr° 1 zu
% 5°o RVO)‚

Der Kläger rügt aber im Ergebnis zutreffend, daß der seiner

Dauerrente zugrunde gelegte JAV unrichtig berechnet werden
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ist° Entgegen seiner Ansicht ist allerdings der JAV

nicht nach % 574 Abs„ 4 Satz. 5 RVG - also lediglich
nach den Einkommensverhältnissen auf Grund seiner

Tätigkeit in der BRD zur Zeit des Arbeitsunfalls —
deshalb zu berechnen, weil seine ohne Barlohn und

nur durch Sachbezüge (Unterkunft und Verpflegung)

abgegoltene Tätigkeit in der elterlichen Landwirt-

schaft in Griechenland keine "irgendwie faßbare"

Tätigkeit darstelle° Auch Sachbeaüge, die gem° % 460

Satz 4 RVO Entgelt im sozialversicherungsrechtlichen

Sinne sind, gehören zu dem Arbeitseinkommen, das bei

der Berechnung des JAV Berücksichtigung findet„ Dem—

nach ist es auch nicht zu beanstanden‚ wenn das LSG

den Kläger bereits vor seiner Einreise in die BRD

als "tätig" im Sinne des 5 574 Abs° 4 Satz 5 BVD

angesehen und den JAV nicht nach Maßgabe dieser Ver—

schrift berechnet hat°

Soweit der Kläger Einkommen im Ausland während des

maßgeblichen einjährigen Berechnungszeitraums vor

dem Arbeitsunfall bezogen hat, ist dieses Arbeits—

einkommen bei der Berechnung des JAV gem° @574
Abs„ 4 Satz 4 und 2 RVG heranzuziehen° Seiner

Berücksichtigung stehen Vorschriften des Inter—

nationalen Sozialversicherungsrechts nicht entgegen

(vgl° hierzu unter III)Ü Auch nach Art° 25 des Grund—
gesetzes (GG) beachtliches Völkerrecht und das für

die Sozialvérsicherung als maßgeblich angesehene

_Territorialitätsprinzip sowie steuerrechtlich zu be—

achtende Vorschriften bei der Prüfung der Entgelt—

eigenschaft eines Einkommensbezuges hindern die An—

rechnung ausländischen Einkommens nicht; sie ist

darüber hinaus auch nicht auf Grund einer der Berech—

nungsregel des 5 574 Abs° 4 Satz 4 und 2 RVO etwa inne—
wohnenden räumlichen Begrenzung auf ausschließlich

..‘7...
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inländische — deutsche — Arbeits— und Einkommensverhält—
nisse ausgeschlossen (vgl„ hierzu unter IV)O

Die vom LSG und auch von der Beklagten für richtig gehaltene

Berechnungsveise — nämlich die Ersetzung des niedrigeren

ausländischen Verdienstes durch den höheren deutschen
Ortslohn — entspricht nicht der Vorschrift des % 571

Abs° 1 EVO° Vielmehr ist ausländisches Arbeitseinkommen

zunächst nach Maßgabe der Darlegungen unter V umzurechnenn

Der danach errechnete JAV kann allerdings in erheblichem

-’Maße unbillig sein (5 577 RVO)O Dies ist hier der Fall,

so daß die Beklagte zu verurteilen war, unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Senats den JAV nach billigem

Ermessen festzustellen (vgl° hierzu unter VI)°

III

Der Berücksichtigung des ausländischen Einkommens im Falle

des 5 571 Abs„ 1 Satz 1 und 2 BVG steht Art„ 40 des seit

dem 1° November 1965 in Kraft getretenen und hier somit

anwendbaren Abkommens vom 25„ April 1961 zwischen der BRD

und dem Königreich Griechenland über Soziale Sicherheit

(BGBl II 1965, 678, 1454) nicht entgegen„ Danach sind

— uoa„ — für die Berechnung von deutschen Sozialver—

sicherungsleistungen an griechische Staatsangehörige — wie

'den Kläger — die durchschnittlichen in Deutschland er—

zielten Entgelte maßgeblich, wenn das deutsche Recht die

' Berechnung der Leistungen nach dem durchschnittlichen

Arbeitsentgelt vorschreibto Da Art° 40 aaO als lex specialis

dem nationalen Recht vergeht (vgl„ hierzu insbeso Eberhard

Schmidt, Die arbeitsrechtliche und sozialversicherungs—

rec tliche Stellung der europäischen Wanderarbeiter im

Rahmen der europäischen Wirtschaftsgemeinschaft‚ Biss° 1964,

S„ 14; Schieffer in Arbeit und Sozialpolitik 1962, 208;
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BSG SozR Nr° 4 zur 50 ZV zum Abkommen Belgien,

SozSich Allg° v° 7„42„4957 — Aa 4 4Äa 2 Es° m„WONL7),

könnte dies hier bedeuten, daß — abweichend von den

deutschen Berechnungsregeln der 55 570 ff RVG —

allein nach den durchschnittlichen deutschen Ver—

diensten die Verletztenrente des Klägers zu berech—

nen wäre, sofern der Berechnung des JAV nach 5 574

Abs° 4 Satz 4 und 2 BVD Durchschnittsentgelte zu—
grunde liegen„ Dies ist jedoch nicht der Fall„ Maß—

geblich für die Berechnung des JAV gem„ 5 574 RVG
ist das tatsächlich erzielte Arbeitseinkommen

(vgl° Lauterbach, aaO, Anmo2 a 80 448/4 zu 5 574
RVO)„ Dies gilt nicht nur; soweit die Berechnung

nach dem tatsächlich erzielten Entgelt gem° % 574

Abs° 4 Satz 4 BVG zu geschehen hat,_sondern trifft

auch für den in 5 574 Abs° 4 Satz 2 RVO geregelten
Fall der Berücksichtigung fiktiven Einkommens zuo

Auch dort ist maßgeblich das Entgelt, das der Ver—

letzte in der sog° Ausfallzeit verdient hätte, wenn

die vor der Ausfallzeit liegende Tätigkeit bis zur

Aufnahme der neuen Tätigkeit fortgesetzt werden

wäre (Lauterbach, aaO, inm„4a zu 5 574 EVO;
Dörner—Jegust in BG 4963‚ 455, 460/464)° Der nach

5 574 Abs„ 4 Satz 4 und 2 EVO berechnete JAV beruht

auch nicht deshalb auf Durchschnittsentgelten, weil

der Berechnung der Rente das Arbeitseinkommen im

-Jahre vor dem Arbeitsunfall zugrunde gelegt wird

(% 574 RVG)° Denn dabei wird von dem tatsächlichen

Arbeitsentgelt adsgegangen° Demgegenüber kennt die

gesetzliche Unfallversicherung in anderen Fällen

durchaus die Festsetzung des JAV nach Durchschnitts—

werten, so in 55 780 und 844 RVO„ Ob in diesen Fällen
Art„ 40 des deutsch-griechischen Abkommens von Be—

deutung sein kann, bedarf keiner Erörterung° Diese

ausdrücklichen Regelungen im 50 Buch der BVG zeigen,

_ 9 „
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daß im übrigen — also auch nach 5 571 RVO — der JAV nicht

nach Durchschnittssätzen, sondern nach dem tatsächlichen

Arbeitsverdienst ermittelt wird (so auch BMA mit Erlaß

vom 801.1971 — IV b 8 — 4022,10 — 5595/70; hierzu zu—
stimmend Aulmann in BG 1971, 425 1427, 4287),

Auch die übrigen mit der BRD bestehenden Sozialversicherungs—

abkommen zwingen zu keinem gegenteiligen Ergebnis, soweit

sie eine dem Art, 40 aaO ähnliche Vorschrift enthalten,

wie Art° 40 des Allgemeinen Abkommens über Soziale Sicher—

heit vom 70 Dezember 1957 mit Belgien (BGBl II 1965, 404;

1964, 10), Art° 42 des Abkommens über Soziale Sicherheit

vom 29, Oktober 1959 mit Spanien (BGBl II 1961, 598, 599‚.

1650; vgl° hierzu auch die Urteile des erkennenden Senats

von 11° Oktober 1975 zu 8/2 RU 252/72 und 8/2 RU 180/70),

Art° 57 des Abkommens vom 50„ April 1964 zwischen der BRD

und der Republik Türkei über Soziale Sicherheit (BGBl II
1965, 1169, 1170, 1588; vgl° hierzu auch Urteil des er—

kennenden Senats vom 11° Oktober 1975 zu 8/2 RU 101/71),

Art° 12 Abs„ 1 des Revidierten Abkommens über die Soziale

Sicherheit der Rheinschiffer vom 150 Februar 1961 (BGBl II

1969, 1557, 1559)„ Dies gilt auch für Art, 18 Abs„ 4 der
Verordnung Nr° 5 der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft

über die Soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer vom
25° September 1958 (Amtsblatt der Europäischen Gemein-

schaften vom 16,1201958 Nr„ 50, 561; BGBl II 1959, 475,

479), auf deren Grundsätzen u„a° das deutsch—griechische

Sozialversicherungsabkommen im wesentlichen beruht (BT—

Drucks, IV/720, S0 29), und für Art° 58 Abs° 1 der Ver—

ordnung Nr° 1408/71 des Rates der Europäischen Gemeinschaft

vom 140 Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen

Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die
.

innerhalb der Gemeinschaft zu— und abwandern (Amtsblatt

der Büropäisehen Gemeinschaften Nr„ L 149 vom 50701971,

S° 2)°
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Soweit es sich um Art° 40 des Abkommens mit Belgien,

Art° 42 des Abkommens mit Spanien und Art„ 57 des

Abkommens mit der Türkei handelt, ergibt bereits der

Wortlaut dieser Vorschriften‚ daß sie die Berechnung

des JAV nicht berühren„ Diese Berechnungsregeln be—

ziehen sieh entweder auf Leistungen, für die Beitrags-
zeiten maßgeblich sind — so das Abkommen mit Belgien

und Spanien (hins° des Abkommens mit Spanien vglo

Kintzel in RVO—Gesamtkemm„ — Internationales Sozial—

versicherungsreeht, Anm„ 1 zu Art° 42 des Abkommen) —
oder denen Versieherungszeiten zugrunde liegen « so

das Abkommen mit der Türkei (vgl° hierzu Kintzel aaO,

Anm„ 1 zu Art° 57 des Abkommens) —° Bei'abhängig Be—
schäftigten sind aber weder Beitragszeiten noch Ver—

sicherungszeiten für die Berechnung der Verletzten—
rehte

von Bedeutung° Das deutsch—jugoslawische Ab—

kommen vom 120 Oktober 1968, in Kraft seit dem 10 Sep—
tember 1969, enthält keine einschlägigen Berechnungs—

vorschrifteno Die anderen genannten sachlich annähernd

dem Art° 40 des deutsch—griechischen Abkommens gleieh—

lautenden‚ insbesondere auch EWG—Vorschriften lassen

nach ihrem Inhalt jedenfalls nicht den Schluß zu,

.rt„ 40 aaO müsse dem Sinne nach dahingehend ausgee

legt werden, daß er an die Stelle der JAV—Bereehnung

nach 5 571 Abs„ 1 Satz 1 und 2 BVG zu treten habe°

‘Dies kann schon wegen der inhaltlichen Gleiehartig-

keit mit Art„ 40 aaO — wie ausgeführt — nicht ange—

nommen werden° Im übrigen hat die EWG—V0 574/72,

die zur Ausführung u„a„ der oben genannten VO Nr„

1408/71‚ergangen ist, zu deren Art° 58 Abs° 1 nichts

bestimmt (vglo Art„ 70 VO 574/72)°

Auch aus der Entstehungsgesehichte des deutsch—

grieehisehen Abkommens ist nicht zu entnehmen, daß

-rt„ 40 aaO sond€rreehtlich die Berechnung des JAV
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für griechische Staatsangehörige hat regeln wollen, sofern

sie Ansprüche aus der gesetzlichen Unfallversicherung

haben° Das Abkommen ist vor dem Inkrafttreten des Unfall—
versicherungs—Neuregelungsgesetzes (UVNG) — also auch

der 55 570 ff RVG — entstanden° Damals galt gem, @ 563

Abs, 2 Satz ? RVG aF u„a° die Regelung, daß das 500fache

de

tag im Unternehmen als JAV anzusetzen war, sofern dies für

durchschnittlichen Verdienstes für den vollen Arbeits—U
)

den Verletzten sich als günstiger erwiesa Daraus kann nicht

gefolgert werden, Art° 4C aaO habe für griechische Staats—

angehörige diese Berechnungsregel vertraglich absichern

und einer Änderung durch den nationalen — deutschen —
Gesetzgeber entziehen wo;len° Bereits Arte 2 Abs° 2 aaO

stellt klar, daß dem nationalen Gesetzgeber auch unter der

Geltung des Sozialversicherungsabkommens weiterhin das im

Grunde selbstverständliche Recht zukommt, die Regeln des

geltenden deutschen Sozialversicherungsrechts zu ändern°

Soweit die frühere Regelung des 5 565 Abs„ 2 Satz ? aF

nicht durch die ähnlichen Vorschriften des 5 574 Abs° 4

Sätze 2 und 5 RVG nF ersetzt werden ist, hat der Gesetz—

geber — wie sich auch aus der Amtlichen Begründung zu

diesem Gesetz ergibt (vgl° BT—Drucks° IV/42O S„ 57 zu
5% 570—578) - bewußt eine andere Regelung getroffen und

"für alle grundsätzlich das Arbeitseinkommen im Jahr vor

dem Unfall" als "maßgeblich" erklärt„ Dabei auftretenden

Unbilligkciten sollte nach Maßgabe des 5 577 RVO begegnet

werden (BT—Drucks° aaO), Das Argument, das UVNG habe die

Unfallverletzten nicht schlechter stellen wollen, greift

sonach nicht durch° Gem° Art° 4 aaO darf der griechische

Staatsangehörige — soweit das Abkommen auf ihn Anwendung

findet und im Abkommen nichts anderes bestimmt ist —
nicht anders behandelt werden als der deutsche Staats-

angehörige° Hieraus ergibt sich zugleich, daß grundsätz-

lich der Grieche wie der Deutsche, also auch nicht besser

als der Deutsche gestellt werden darf° Aus diesem Grunde
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kann bei griechischen Gastarbeitern nicht etwa des-

halb der Grundgedanke des S 565 Abs„ 2 Satz ? RVG aF

weiterhin angewandt werden, weil ihnen ein wirtschaft—

licher und sozialer Aufstieg, den sie mit ihrer Auf-

nahme einer Tätigkeit in Deutschland erreicht haben,

erhalten bleiben müsse° Eine Berücksichtigung dieses

Aufstiegs ist auch bei griechischen Gestarbeitern

ebenso wie bei sonstigen nach dem 5° Buch der RVO ver—

sicherten Personen über den Rahmen der jetzt, d.‚h° im

Zeitpunkt des Unfalls, geltenden gesetzlichen Bestim-

mungen hinaus nicht zulässig° }

Die ganz anderen Zwecken dienende Vorschrift des 5 4

Abs° 6 des Bundeskindergeldgesetzes (BGBl I 1964, 265;
4974, 65) kann in Fällen der vorliegenden Art auch

nicht entsprechend angewandt werden°

IV

Die Berücksichtigung ausländischer Entgelte im Rahmen

der JAV—Berechnung ist weder durch allgemeine Grund—

sätze des Völkerrechts, das Territorialitätsprinzip

in der Sozialversicherung, das Steuerrecht noch durch

eine etwaige räumliche Begrenzung der Rechtsnorm des

5 571 Abs„ 4 Sätze 4 und 2 RVO auf inländische Sach—
verhalte ausgeschlossen° ‘

Die nach Art° 25 GG beachtlichen völkerrechtlichen

Grundsätze zur territorialen Souveränität und Gebiets-

hoheit verbieten die Einbeziehung ausländischer Ent—
gelte in die Berechnung des JAV nicht°

Das im allgemeinen Völkerrecht begründete Recht eines

Staates, über sein Gebiet beliebig verfügen zu dürfen
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(Verdross, Völkerrecht, 5° Auflo‚ 1964, S„ 266 1267, 2667)

— die sog° territoriale Souveränität —, kann schon seinem

Wesen nach durch die Berücksichtigung ausländischer Entgelte

bei der Berechnung der Verletztenrente nach der RVO nicht

berührt werden, Dies gilt auch für den Grundsatz der

Gebietshoheit; die dem Staat zustehende Herrschaft über

einen bestimmten Raum (Verdross, aaO, S, 268) schließt
dieses Recht ebenfalls ein° Schließlich gibt es auch keine

völkergevehnheitsrechtlich geltende Regel, die dem Staat

nur Regelungen "für sein Gebiet" gestattete und ihm im

übrigen v rböte, im Ausland verwirklichte Sachverhalte

— wie z,B„ die Erzielung von Einkormen — bei Personen, die

sich auf seinem Staatsgebiet aufhalten, nach seinen staat—

lichen Regeln zu berücksichtigen (Wengler, Völkerrecht,

Bd° II, 5, Teil, 1964, S, 957, Fußnote 1), Eine solche

Berücksichtigung auslandsbezogener Sachverhalte durch die

inländische Gesetzgebung muß zur eigenen Ordnung in nicht

zu fern liegenden Beziehungen stehen — diese Voraus—

setzung ist hier gegeben; sie darf ferner im Ergebnis

nicht unsinnig und grob ungerecht sein (vgl„ hierzu ins—

besondere Dahm, Völkerrecht, Bd° I, 1958‚ So 253 ff) 256),

Dies ist hier auch nicht der Fall, weil unbillige Ergeb—

nisse in gewissem Umfang schon durch % 575 RVO vermieden

werden und andererseits durch 5 577 EVO korrigierbar sind°

Auch das sog° Territorialitätsprinzip in der Sozialver—

sicherung (vgl° hierzu insbesondere AN 1916, 610; 1919,
165 ;1667;‚Eu■ Bd° 9, 86 1827; 11, 75; BSG 7, 257 12657;

17, 175 11727; 25, 295 12967; 55, 280 1285 f£7; BVerfGE 14,

221 ;2527)steht der Berücksichtigung ausländischer Entgelte
bei der Berechnung des JAV nicht entgegen° Dem Begriff des

Territorialitätsprinzips, das nach BVerfGE 14, 257 u„a„

die — hier nicht irgendwie streitige — "Einstandspflicht

(des Staates) für Unfälle" betrifft (vgl° auch BVA in

AN 1916, 610, 611), kommt nach der Entscheidung des“

Großen Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom
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24, Dezember4971(BSG53, 2801285/2897)besondere
Bedeutung für die Abgrenzung der Versicherungspflicht

und somit des Versicherungsschutzes zu; dieses Prin—

zip bestätigt im übrigen im Grunde nur die Tatsache,

daß die hoheitliche Wirkungsmöglichkeit eines Staates

an seinen Grenzen endet (BSG 55, 285)° Da hier weder
Versicherungspflicht noch Versicherungsschutz strei—

tig sind, der Kläger bzw° Gastarbeiter in den Wir—

kungsbereich der BRD durch seine Arbeitsaufnahme

eingetreten ist und schließlich % 571 Abs° 1 BVG

ausdrücklich die Berücksichtigung des Arbeitseinkom—

mens "im Jahre vor dem Arbeitsunfall" ohne eine

territoriale Einschränkung vorschreibt, hindert as

Territorialitätsprinzip die Berücksichtigung fremd—

ländischer Einkommen nicht,

Diese Auffassung steht auch im Einklang mit den Grund—

sätzen des soga Internationalen Verwaltungsrechts°

Ähnlich wie im Internationalen Privatrecht ist auch

bei Verwaltungsrechtsnormen grundsätzlich nicht

ausgeschlossen, daß sie als räumlich unbegrenzt und

in ihrem Geltungswillen ais "über den gesamten Bereich

des Erdballs" sich erstreckénd aufgefaßt werden

können (Vogel, Der räumliche Anwendungsbereich der

Verualtungsrechtsnorm, 1965, S, 92 f; vgl„ auch

v, Bar, Theorie und Praxis des internationalen Privat—

rechts, 2° Aufl„, 1889, 8° 12; Gamillscheg, Inter—

nationales Arbeitsrecht, 1959, S° 6, Fußnote 12,

der betont, daß das Tätigwerden der Behörden des

Inlands — im öffentlichen Recht — nicht ausgeschlos-

sen ist, "wenn der Sachverhalt zum Teil im Ausland

wurzelt" Läa0 S, 197; im Ergebnis so — wohl — auch:

Neuhaus, Die Grundbegriffe des Internationalen

Privatrechts, 1962, 5° 117 ff},
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Auch aus dem geltenden Verfassungsrecht, insbesohdereaus

Art° 25 GG, ergibt sich nichts anderes (Vogel, aaO, S„446 f;
vgl° auch v° Maydell, Sach— und Kollisionsnormen im inter—

nationalen Sozialversicherungsrecht, 1967, So 71)° Mangels

ausdrücklicher Regelung — wie hier - ist aus dem Sinn und

Zweck der Norm, d.h° in jedem Einzelfall (vgl° v, Maydell

aaO), zu ermitteln, ob sie als räumlich sich begrenzend

aufzufassen»ist°

Weder dem Wortlaut noch dem Sinn des % 574 RVOkann die
Absicht einer solchen Selbstbegrenzung entnommen werden,

Der dieser Vorschrift innewohnende Grundgedanke trifft auf

im Inland wie im Ausland erzielte Entgelte in gleicher
Weise

zu (vgl° auch Aulmann, BG 4971, 425, 425), wobei
im vorliegenden Fall noch hinzukommen mag, daß Art° 5

Abs, 4 des Abkommens mit Griechenland, wo die Gleich—

stellung der Personen in den beiden Hoheitsgebieten

vorgesehen ist, eine Differenzierung im Sinne der Revision

ausdrücklich verbietet (vgl° Kintzel aaO, Anm,1 zu Arto 5

des Abkommens mit Griechenland)°

Die Berücksichtigung ausländischer Entgelte bei der

Berechnung des JAV wird schließlich auch nicht dadurch

ausgeschlossen, daß lohnsteuerrechtliche Vorschriften ihrer

Besteuerung entgegenstehen könnten° Wohl folgt aus dem

— jedenfalls insoweit — heute noch gültigen Gemeinsamen

Erlaß des Reichsministers der Finanzen (RHdF) und Reichs—

arbeitsministers (RAM) vom 100 September 4944 (AN 49%4,

284; vgl° hierzu: BSG 5, 50 £Ä17; 6, 47 ÄÄ8, 5é7; 22, 1063

24, 71), daß sozialversicheru■gsrechtlich —mithin auch
in der gesetzlichen Unfallversicherung — die Ehtgelteigen—

schaft eines Einkommensbezuges sich grundsätzlich nach

seiner lohnsteuerrechtlichen Behandlung richtet (Wannagat,

LehrbuCh des Sozialversicherungsrechts, 1, Bd„ 1965,

S° 283 ff; Boeck, Der Arbeitslohn im Lohnsteuerrecht,
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Diss„ 4968, S0 468 ff, 474; Lauterbach, aaO, Anm„ 2 c

zu 5 571 RVG)° Es kann dahinstehen, ob ausländisches_

Arbeitseinkommen der in der Bundesrepublik beschäf—

tigten Personen der Lohnsteuerpflicht unterfällt°

Darauf kommt es hier nicht an, weil anerkanntermaßen

Umfang und Grenzen des sozialversicherungsrecht—

lichen und lohnsteuerrechtlichen Entgeltbegriffs aus—

einanderfallen können (Bocck aaO SO 170), ohne die V

Berücksichtigung des Einkommens als Entgelt im soziale

versieherungsrechtlichen Sinne zu hindern„ Im sozial—

versieherungsrechtlichen Sinne kann ein Entgelt

(% 460 EVO) auch vorliegen, wenn — wie hier möglicher—

weise — seine Zahlung zwar keine Lohnsteuerpflicht

nach deutschen Vorschriften auslöst, aber auf Grund

eines Beschäftigungsv rhältnisses gewährt wird (vgl°

insbesondere Brackmann, Handbuch der Sozialver—

sicherung, Bd° II‚ 1„ bis 7° Aufl„‚ 1975‚ S„ 510 f I}„

v :

Das LSG und die Beklagte haben im Fall des Klägers

eine Umrechnung der ausländischen Entgelte — hier nur
bestehend aus Sachbezügen — in der Weise vorgenom—

men, daß anstelle des niedrigeren ausländischen Ent—

gelts der höhere deutsche Ortslohn des Beschäfti—

gungsortes — entsprechend der Empfehlung des Hauptver—

bandes der gewerblichen Berufsgenossenschqften — bei

der Berechnung des JAV berücksichtigt worden ist°

Diese Berechnungsweise würde aber entgegen 5 575
Abs; 4 satz 1 RVG ohne zureichenden Grund den auslän-

dischen gegenüber dem deutschen Verletzten begünstigen‚

dessen Verdienste — auch wenn sie während gewisser

Zeiten im Jahre vor dem Unfall geringer als der Orts—

lohn sind — in ihrer tatsächlichen Höhe dem JAV zu—
grunde gelegt werden (so im Ergebnis aueh: Podzun,
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Der Unfallsachbearbeiter, 50 Aufl„, Stand: Juni 1975,

KZ 440 — So 3 —)„ Die Anrechnung der nach % 571 RVG zu

berücksichtigenden ausländischen Entgelte hat nach
deutschem Recht zu erfolgen. Wenn für die aus einem Ver—
sicherungsverhältnis sich ergebenden Leistungen auch bei

einem Sachverhalt mit Auslandsberührung — wie hier — das

deutsche Recht maßgeblich ist (vgl„ hierzu insbes° BSG 55,

280 1282, 2827), so gilt dies auch für die dem Leistungs—
recht zuzuordnenden Leistungsberechnungsvorschriften, wie

z.‚B° % 574 RVG°

Wie ausländische Entgelte umzurechnen sind, ist im Gesetz

nicht geregelt„ Als praktikable und rechtlich auch zu—

lässige'Umrechnungsmethode bieten sich die Umrechnung

nach dem Devisenkurs und nach der Verbrauchergeldparität

an.,

Dabei ist der Umrechnung nach der Verbrauchergeldparität

(deutsches Schema) der Vorzug zu geben„ Denn ein Nachteil

der Umrechnung nach dem Devisenkurs besteht darin‚ daß

er der Kaufkraft einer Währung nicht immer ausreichend

gerecht wird° Dieser Nachteil wird bei der Bewertung aus—

ländischer Währungen nach der Verbrauchergeldparität weit—

gehend ausgeglichen„ Anders als für die Kriegsepfefver—

sorgung (KGV) bereits entschieden (BSG SozR Nr° 4 zu‘

5 6% c BVG) ist es hier nicht geboten, nur bei kraésem
Mißverhältnis zwischen Devisenkurs und Kaufkraftwert die

Umrechnung nach der Verbrauchergeldparität zuzulassen°

Grundsätzlich sind der Feststellung der Verbrauchergeld—

parität ausschließlich amtliche Ermittlungsergebnisse

zugrunde zu legen, da im allgemeinen nur amtliche Stellen

— wie insbes„ das Statistische Bundesamt — über das not—

wendige Tatsachenmaterial verfügén‚ den erforderlichen Sach—

verstand besitzen und die Gewähr dafür bieten werden, daß
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nach objektiven Maßstäben verfahren wird° Nützliche

Hilfe bei der Ermittlung der Verbrauchergeldparität

können aber andererseits auch die Erfahrungen der

Versorgungsverwaltung bei der Handhabung der Vor—

schrift des 5 64 b Abs° 4 Satz 1 des Bundesversor—
gungsgesetzes —BVG—(Auslandsversorgung) insoweit
sein, als nach Maßgabe dieser Vorschrift der Ein—

satz des Einkommens sich u„a° nach den notwendigen

Lebensbedürfnissen unter Berücksichtigung der ört-

lichen Verhältnisse des Aufenthaltsstaats richtete

Verlaufen die Ermittlungen ergebnislos oder fehlt

es an zuverlässigen Zehlenmaterial, so muß für die

Umrechnung bis auf weiteres der Devisenkurs maßgeb—

lich bleiben° Für die Umrechnung wird dabei vom

Tageskurs, bei längeren Zeiträumen vom Mittelkurs

auszugehen sein (Podzun aaO, KZ 440 — SO 5 —;
Lauterbach 330, Anm„ 2 a zu % 574 EVO)°

Auch für die Umrechnung ausländischer Sachbezüge — wie

hier — ist nach verbrauchergeldparitätischen Gesichts—

punkten zu verfahren° Ausländische Sachbezüge_sind

demgemäß nach der für den Beschäftigungsort des Ver—

letzten maß30blichen Sachbezugsverordnung gem° % 160

Abs„2 RVG,die zur Zeit desArbeitsunfalls gültig
ist, zu bewerten° Die Anwendung der Sachbezugsvor—

ordnungen bietet sich hier deshalb an, weil — im

Prinzip — durch diese Rechtsverordnungen Sachbezüge

in ihrem DH—Wert für den Verbraucher - den Bezieher

des Sachbezuges — umgerechnet werden und somit ihr

DM—Nert insoweit auch dem Grundsatz der Verbraucher—

geldparität Rechnung trägt‚ Dabei ist der erkennende

Senat in Anlehnung an 5 575 Satz 1 EVO davon ausge—

gangen, daß die zur Zeit des Arbeitsunfalls für den

Beschäftigungscrt des Verletzten gültige Sachbezugs—

verordnung anzuwenden isto Damit wird einerseits
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erreicht, daß die Bewertung der Sachbezüge nach gegen—
wartsnahen Werten geschieht° Andererseits ist durch die An—

wendung der für den Beschäftigungsort maßgeblichen Sach—

bezugsverordnung sichergestellt, daß die Frage des anzu—
wéndenden Rechts Schwierigkeiten nicht erwarten läßt,

weil die Ermittlung des Beschäftigungsorts regelmäßig

einfach sein wird°

Die für die Umrechnung ausländischer Entgelte aufgestellten

Grundsätze gelten allerdings nur insoweit, als durch das

Internationale Sozialversicherungsreeht nichts anderes
bestimmt wird° Soweit es das hier in Betracht kommende

Abkommen mit Griechenland betrifft, ist dies nicht der

Fall (wie im übrigen auch nicht im Hinblick auf die
Abkommen mit Jugoslawien, Spanien und der Türkei in den

am gleichen Tag wie hier gefüllten Entscheidungen zu
8/2 RU 196/72, 8/2 RU 252/72, 8/2 RU 180/70 und

8/2 RU 101/71)„

Unter Anwendung der dargelegten Grundsätze zur Umrechnung

ausländischer Entgelte ergibt sich in der vorliegenden

Streitsache folgendes:

Für die Umrechnung des ausländischen Sachbezugs ist hier die

seit dem 1, Januar 1964 in Kraft befindliche baden-uürttem—

bergische Sachbezugsverordnung Vom 160 Dezember 1963 '

- 5 5 aaO — (em 1965, 215) maßgeblich„ Danach würde der
Kläger

günsti■%nfalls
unter Berücksichtigung der Bewertungs—

gruppe I gem° % 1 Abs„ 1 Buchst° b und Abs„ 4 aaO monat—

lich 126,—— DM zuzüglich 80 voH° dieses Betrages — also

100,80 DM — für seine Ehefrau, insgesamt mithin 226,80 DM

monatlich für die Zeit der Beschäftigung in Griechenland

(% 571 Abs, 1 Satz 1 RVG) einschließlich der Zeit der

Einreise bis zur
Aufnahme seiner Beschäftigung in Deutsch-

land (S 571 Abs° 1 Satz 2 EVO) angerechnet erhalten können°
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Diese Beträge liegen unter dem vom LSG berücksichtig—

ten Ortslohn (für 4965: mtl„ 557,50 DM; für 1964:

mtl„ 590,——DM)„ Der gem„ 5 574 Abs„ 4 Satz 1 und 2
RVO rechnerisch richtige JAV ist somit niedriger als

der vom LSG errechnete JAVO Gleichwohl war das Urteil

des LSG abzuändern, weil auch der vom LSG berechnete

höhere JAV nach den im folgenden unter VI entwickelten

Grundsätzen "in erheblichem Maße unbillig" gem° % 577

EVO ist°

VI

Der unter Berücksichtigung ausländischer Entgelte be—

rechnete JAV kann in erheblichem Maße unbillig gemäß

5 577 Satz 1 EVO sein‚ wie auch der vom 5° Senat mit

rteil vom 27° April 1975 — 5 RKnU 15/74 — (BSG

SozR Nr„ 2 zu 5 577 EVO) entschiedene — allerdings

besonders gelagerte — Fall zeigt und wie — ganz all—

gemein — auch schon in der Amtlichen Begründung zum

UVNG betont worden ist (vgl° hierzu die obigen Aus—

führungen}„ Bei der Berechnung des JAV berücksichtig-

te extrem niedrige ausländische Verdienste können

zur Folge haben, daß der JAV nicht mehr eine geeignete

Grundlage zur Berechnung einer auf deutsche Verhält-

nisse ausgerichteten Ronte ist°

Ob die JAV—Berechnung aus diesem Grunde in erheblichem

Maße unbillig ist, hängt im allgemeinen davon ab,

welchen Zeitraum die ausländischen Verdienste inner-

halb des für die JAV—Berechnung maßgeblichen Jahres

einnehmen° Sind sie nur für kurzfristige Zeiten berück—
sichtigt — beruht also die JAV—Berechnung vorwiegend

auf den deutschen Verdiensten —; so ist die Berechnung

des JAV regelmäßig nicht in erheblichem Maße unbillig,
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weil im Rahmen des 5 577 RVO kurzfristige Einkemmenslagen

nicht von.wesentlicher Bedeutung und ganz allgemein für

"den JAV nicht bestimmend sind (vgl° hierzu insbeso BSG 52,

169 11727), Sind weit überwiegend ausländische Entgelte
berücksichtigt, so wird allerdings im allgemeinen die

JAV—Berechnung ebenfalls nicht in erheblichem Maße unbillig

sein, wenn der Gastarbeiter erst kurzfristig in Deutschland

vor dem Arbeitsunfall gearbeitet hat, weil die für den JAV

maßgeblichen Arbeitsverhältnisse im Jahre vor dem Arbeits—

unfall vorwiegend durch sein heimatliches Arbeitsleben
geprägt sind; in diesen Fällen wird durch die Vorschrift

des 5 575 Abs° 1 Satz 1 EVO ("Dreihundertfache_des Orts—
lohns") eine erhebliche Unbilligkeit vermieden, weil sein

niedriges Einkommen zunächst nach der Verbrauchergeld-

parität (deutsches Schema) umgerechnet, d„h„ angehoben wird

und im übrigen durch 5 575 Abs° 1 Satz 1 EVO sichergestellt

ist, daß der ausländische Verletzte jedenfalls eine den

deutschen Verhältnissen entsprechende Hindestrente erhält,

sofern der tatsächlich in Deutschland erzielte Verdienst

zuzüglich des umgerechneten ausländischen Einkommens nicht

ohnedies schon einen höheren JAV ergibt°

Für die Frage, welcher Zeitraum als kurzfristig im darge—

legten Sinne anzusehen ist, läßt sich zwar aus den Vor—

schriften über die gesetzliche Unfallversicherung nichts

entnehmen, insoveit bieten aber die Vorschriften des

Kranken— und Rentenversicherungsrechts hinreichende

Anhaltspunkte, Die 55 168 Abs° 2 Buchst° a und 1228 Abs, 2

Buchst° a RVO selließen die Versicherungspflieht für eine

Tätigkeit, die nicht mehr als 5 Monate oder insgesamt

75 Arbeitstage ve„richtet werden ist, aus° Ihnen liegt der

Gedanke zugrunde, iaß nach näherer Maßgabe dieser Vor—

schriften Versiche ungsfreiheit besteht, wenn solche Be—

schäftigungen im Laufe eines Jahres auf — u„a° — 5 Monate

beschränkt, sie also nur während einer als kurzfristig

_ 22 _JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ gg _

anzusehenden Zeit ausgeübt worden sind (vgl„ dazu

auch BSG in SozR Nr() 45 und 45 zu 5 4248 EVO)° Nach
Ansicht des erkennenden Senats ist es nach dem Sinn

und Zweck des 5 577 Satz 4 BVG geboten, in Anlehnung

an die genannten Vorschriften auch hier als "kurz—

fristig" einen Zeitraum von 5 Monaten anzusehen„ Dies

bedeutet, daß der unter Berücksichtigung ausländi—

scher Arbeitsoinkommen ermittelte JAV im allgemeinen

nicht in erheblichem Maße unbillig ist, wenn der Ver—

letzte im Unfallzeitpunkt noch nicht mehr als 3 Monate

in Deutschland gearbeitet hat oder der Unfall erst

nach ca° 9—monatiger Tätigkeit eingetreten ist und

deshalb nur für insgesamt 5 Monate ausländisches Ar—

beitseinkommen zu berücksichtigen ist,

In den übrigen Fällen kann die JAV—Berechnung in er—
heblichem Maße unbillig sein, wenn die tatsächlichen

deutschen Verdienste mehr als doppelt so hoch wie

die nach den unter V dargelegten Grundsätzen umge—

rechneten ausländischen Verdienste (im Durchschnitt)

sind° Wie sich aus den vom Statistischen Bundesamt

ermittelten Tabellen über die durchschnittlichen

Bruttoverdienste der Arbeiter in der Industrie (abge—

druckt bei Schönleiter, Handbuch der Bundesversorgung,

Bd° I, Bl° 1 g ff zu 5 3% BVG) ergibt, sind durch

Arbeitsplatzwechsel bedingte Einkommensschwankungen

um mehr als das Doppelte innerhalb Deutschlands

— jedenfalls bei Arbeitern, zu denen der Kläger zählt —
nur unter außergewöhnlichen Umständen denkbar° Diese

TatSache rechtfertigt es, die Berechnung des JAV dann

als in erheblichem Maße unbillig anzusehen, wenn
durch den Wechsel des Arbeitsplatzes vom Ausland ins

Inland derartige Einkommensdiskrepanzen auftreten°

Allerdings kommt in diesen Fällen eine Anwendung

des 5 577 Satz 1 RVO nur dann in Betracht, wenn der
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zum Vergleich herangezogene ausländische Verdienst — im

Durchschnitt — den Ortslohn unterschreitet° Erreicht

oder überschreitet der ausländische — nach Maßgabe der

unter V aufgestellten Grundsätze umgerechnete — Verdienst

den nach 5 575 Abs° 4 Satz 4 RVO maßgeblichen Ortslohn

zur Zeit des Arbeitsunfalles, so wird S 577 Satz 4 RVG

in der Regel nicht im Sinne einer Erhöhung des JAV zum
Zuge kommen, Wohl aber kann diese Vorschrift bei vergleichs—
weise hohem ausländischen Verdienst zu einer Kürzung des

erzielten Einkommens führen (vgl„ Lauterbach aaO, Anm„5

zu 5 577 RVO)° In den Fällen der hier vorliegenden Art
ist die Berechnung des JAV jedoch nicht in erheblichem

Maße unbillig, wenn das berücksichtigte ausländische

Arbeitseinkommen anteilsmäßig auf das in Deutschland orts—

übliche Tagesentgelt (vgl° % 449 ff RVG) angehoben-wird,

Die Zugrundelegung des Ortslohns mag zwar in manchen

Fällen unbillig erscheinen° @ 577 Satz 4 RVO setzt aber

eine Unbilligkeit "in erheblichem Maße" voraus, die in
Fällen der vorliegenden Art aus den genannten Gründen

— sofern keine besonderen Umstände vorliegen — nicht an—

genommen werden kann° Soweit der JAV — wie in dem vor—

liegenden Fall des Klägers — in der Weise berechnet

werden ist, daß an Stelle der Auslandsverdienste anteils—

mäßig der Ortslohn eingesetzt worden ist, wird eine er—

hebliche Unbilligkeit i„S„ des 5 577 Satz 4 RVO deshalb

regelmäßig ausscheiden, es sei denn, es ergäbe sich auf

Grund der Fähigkeiten, der Ausbildung, der Lebensstellung

und der zuletzt ausgeübten Tätigkeit des Verletzten

(vgl° % 577 Satz 2 RVG) etwas anderes (zu letzterem

vgl° insbes° BSG 52, 469 13737), Im übrigen ist bei

Zugrundelegung des höheren deutschen Ortslohns für die

Zeit der Tätigkeit im Ausland der JAV als — wenn auch

bescheidenen — deutschen Verhältnissen entsprechend und

somit in der Regel nicht mehr als in erheblichem Maße

unbillig anzuseheno Denn der Gesetzgeber hat — unabhängig
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von den hier zu erörternden Gasterbeiterproblemen -
durchaus an die Fälle gedacht, in denen ein Ver—

sicherter im Jahre vor dem Unfall zeitweise nur

einen sehr geringen Verdienst erzielte, und des—

halb die Regelung des S 575 Satz 1 RVG getroffen,

die für die inländischen und ausländischen Ver—

sicherten in gleicher Weise gilt° Der Kläger wird

aber gegenüber dieser Vorschrift im Rahmen des

S 577 RVG dadurch besser gestellt, daß neben dem

-Grtslohn zeitweise das tatsächlich erzielte höhere

Entgelt der JAV—Berechnung zugrunde gelegt wird°

Im vorliegenden Fall war der Kläger etwas mehr als

7 Monate in der BRD beschäftigt, bevor er den Ar—

beitsunfall erlitt° Deshalb ist ein Anwendungsfall

des 5 577 RVG gegeben° Das LSG hat mithin im Grunde

zu Recht die niedrigen Sachbezugswerte durch den

Ortslohn ersetzt° Dennoch ist die JAV—Berechnung

erneut vorzunehmen, weil das LSG zum Teil bei der
Ersetzung der Auslandseinkommen durch den Grtslohn

nicht den Grtslohn eingesetzt hat, der gemäß 5 575

Abs„°i Satz 1 RVG zur Zeit des Arbeitsunfalls maß—

geblich gewesen ist, Aus diesem Grunde war das Urteil

des LSG abzuändern und die Beklagte zur Festsetzung

des JAV nach billigem Ermessen unter Beachtung der

Rechtsauffaesung des Gerichts zu verurteilen° Da—

bei war zugleich, da nur der Kläger Revision einge-

legt hat, wegen des Verbots der reformatio in peius

kldrzustellen, daß die Festsetzung des JAV nach

billigem Ermessen nicht zu einer geringeren Fest—

stellung des JAV, als sie vom LSG mit 8,002,05 DM

getroffen werden ist, führen darf„ Hinsichtlich des

weitergehenden (Haupt—)Antrages war die Revision
zurückzuweisena
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Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°
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