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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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° o o

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 2%. Mai 1973 durch die
Richter Dr. X a i s e r ,

Schroeder-Printzen,

- Dr.

Zimmervr
Richter

und die ehrenamtlichen

Meyer und N1etsche

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 1. Dezember 1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

~zurlickverwiesen.
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Grinde

Am 23. Marz 1961 erlitt der Kldger cinen Verkehrsunfall,
Die Verwaltungs-Berufsgenosscnschaft, bei der der Klager
als Unternehmer freiwillig versichert ist, lehntc nit
Bescheid vom 26. Mirz 1262 die Gewdhrung eincr Unfallent-
schadigung ab. Auf die dagegen erhobcne Klage erklarte das
Sozialgericht Dortmund (SG) durch Urteil vom 27. November
1962 die damals beigeladenc Ausfihrungsbehorde fiir Unfall-
versicherung des Landes Nordrhein-Westfalen flur ver-
pflichtet, in einem neu zu erteilenden Bescheid festzu-
stellen, daBl der Klédger am 23. Marz 1961 einen entschadi-
gungspflichtigen Wegeunfall erlitten habe; in den weitcren
Rechtsziligen erkannte das Landessozialgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (LSG) auf Klagabweisung (Urteil von

3. Februar 1966), das Bundessozialgericht (BSG) auf Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils (Urtecil vom

7. September 1968).

Am 12. November 1963 erklidrte der Klager auf Anfrage
gegenliber der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft, daB cr ab
1. Januar 1964 dic Versichorungssumme von 36.000,--DI als
Jahresarbeitsverdienst (JAV) fiur scine freiwillige Ver-
sicherung als Unternehmer bestimme. Mit Schreiben von

12. September 1969 beantragte cr bei der jetzt beklagten
AusTihrungsbehorde fiir Unfallversicherung, seincn JAV
nach § 575 Abs. 2 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) nach dem Hochstbetrag festzustellen. Die Beklagte
stellte die Verletztenrente des Klagers jédoch durch
Bescheid vom 9. Dezember 1969 nach einem JAV von 18.000,-DM
fest und lehnte den Antrag auf Neufestsetzung des JAV als
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verspatet ab. Die gegen die Zurilickweisung dieses Antrages
gerichtete Klage hatte in den beiden ersten Rechtszugen
keinen Erfolg (Urteil des SG Dortmund vonm 27. Oktober
1970, Urteil des LSG NordrheinLWGstfalen vom 1. Dezcnber

1971).

Das Berufungsurteil ist im wesentlichen auf folgende
Ervdgungen gestitzt:

Da der Unfall vor dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (UVNG) eingetreten sei, habe der JAV
nach § 563 RVO aF i.V.m. § 1 Abs. 1 der Verordnung des
Arbeits- und Sozialministeriums des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 2. Mai 1861 nur in Hohe von 18.000,--DM
festgestellt werden konnen. Einen Antrag nach Art. 4 § 2
Abs. 5 UVNG, dQurch den eine Erhohung des JAV zu crrecichcen
gewesen ware, habe der Klager nicht fristgerecht gestellt.
Der Antrag vom 12. September 1863 an die Verwaltungs-
Berufsgenossenschaft konne nicht in eincen solchen Antrag
umgedcutet werden. Flir einc Wiédereinsetzung in den vorigen
Stand sci kein Raum, da die Vcéséumte Frist eine AusschlufBl-
frist darstcllec. Das Verhalten der Beklagten konne auch
nicht als ursdchlich dafiir angesehen werden, daBl der klager
dic Frist habe ungenutzt verstqeichen lassen.

Hiergegen hat der Klgger Revisilon eingelegt mit dem Antrag,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Beklagte fiir verpflichtet zu erkldren, in Abinderung
des Bescheides vomn 9. Dezember 1969 seiner Verletzten-
rente einen JAV von 36.000,--DlM zugrunde zu legen.

Er ist der Ansicht, daB unter den "Berechtigten" i.S. von
Art. 4 § 2 Abs. 5 UVNG nur Personen verstanden werden
kdnnten, deren Rente bereits bindend oder rechtskrdftig
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féstgestellt sei. Auf der anderen Seite kdnne nicht ange-
nommen wcrden, dafl der Gesectzgeber schwebende Fille von der
Rechtswohltat des Art. 4 § 2 Abs. 5 Satz 1 UVNG habe aus-
schlicflen wollen; es licge also einc Gesetzesliicke vor,

dic nur in der Weisc geschlossen werden konnce, dafl man

dic Befristung des Satzcs 2 aa0 fir sie nicht gelten lassec.
In Ubrigen konne kein Zweifel daran bestehen, dafl der
Klager den Antrag rechtzecitig gestellt hdtte, wenn seine
Repte bereits damals festgestellt gewesen wdre; das
Unterblciben des Antrags sei allein auf Unkenntnis der
Rechtslage zuriickzufiihren. Diesc Unkenntnis sei von der
Beklagten, wenn schon nicht verschuldet, so doch verur-

- sacht worden. Sowohl die Beklagte als auch dic Ver-

waltungs-Berufsgenossenschaft hdtten alle ihre in Be-
tracht kommenden Rentner liber die Antragsmoglichkeilt
unterrichtet. Durch ihre letztlich erfolglose Rechtsvertei-
digung im VorprozeB habe die Beklagte verhindert, dall der
Klager damals zu diesem Personcnkreis zahlte und demit
ebenfalls iiber dic Rechtslage unterrichtet wurde.

Die Beklagte bittet um Klagabweisung. Sie halt das ange-

" fochtene Urteil fur zutreffend.

IT

Der Senat konnte nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
sctzes (SGG) ohne miindliche Verhandlung entscheiden. Der

- Umstand, dafl der Kldger scin Einversténdnis durch Schrift-

satz vom 3. August 1972 widerrufen hat, steht dem auf

- Grund der - von den mit dieser Frage bisher befafBlten

obersten Gerichtshofen des Bundes nunmehr einheitlich ver-
tretenen - Auffassung, daB das Einverstdndnis nicht frei
widerruflich ist (vgl. BGH, NJW 1970, 1458 f.), nicht
entgegen.
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Die Revision ist insoweit begriindet, als sie zur Zurlck-
verveisung an das LSG fuhrt.

Art. 4 § 2 Abs. 5 Satz 1 UVNG durchbricht den Grundsatz,
daf3 die Vorschriften des Dritten Buches der RVO idF des

UVHG nur fir Arbeitsunfdlle gelten, die sich nach Inkraft-

treten der Neuregelung ercignen (Art. 4 § 1 UVNG). Duxrch
ihn soll ein Vortcil des ncucn Rechts auch denjecnigen Ver-
letzten zugute gebrabht wordcd, dic unter der Herrschaft -
dcs alten Rechts cinen Arbeitsunfall erlittcen haben.
Dabei hat der Gescetzgeber allerdings anders als in Art. 4
§ 2 Abs. 1 UVNIG nicht eine Anwendung des ncuen Rechts von
Ants wegen vorgeschrieben, sondcern das Wirksamwerden der
Verbesscerung von der Stellung eines Antrages abhangig
gemacht. Begrindet wurde das mit der Gesctzeslage, die
durch die beiden vorldufigen Neurcegelungsgesetze - das
Gesotz vom 27. Juli 1957 (BGBL I S. 1071) und das Gesctz
von 29. Dezcmber 1960 (BGBL I S. 1085) - cingetreten war
(vgl. BT-Drucks. IV/938 S. 3%). 0b die Vorschrift nur fir
Verlectzte gilt, dercen Rente am Tag des Inkrafttretens des
UVNG bereits festgestellt oder unabhiangig davon anzuwenden
ist, sofern nur der Arbeitsunfall sich noch unter der
Geltung des friheren Rechts ereignet hat, kann nach der
Lage der vorliegenden Streitsache dahingestcllt bleiben.
Es ist ndmlich kein Grund ersichtlich, der es recht-
fertigen konnte, in Fdllen wie dem vorliegenden eine
ausdriickliche, auf die Anwvendung des § 575 Abs. 2 Satz 1
RVO gerichtete Erklarung zu verlangen. Wahrend der ge-
canten Laufzeit der Frist des Art. 4 § 2 Abs. 5 Satz 2
UVNG war ein den Rentenanspruch des Klagers betreffendes
Streitverfahren anhingig, das erst mit dem Urteil des BSG
vom 27. September 1968 seinen AbschluB fand. Mit dieser
Verfolgung seines Anspruchs auf Verlctztenrente bracnte
der Kldger hinreichend deutlich zum Ausdruck, daBl er alle

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
w Ec;ste;é%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q
3

RIANIREEY:

S[e purs T;l[li[ll[ll[l‘&'ﬁ[!ﬁ]l;] J9p I[I9 ], YdINy SIomMury

DYIN J eLY §§ Yoru yurquajeq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ihm vom Gesetzgeber zugedachten Vorteile zugebilligt
erhalten wollte. Dazu gehdrt auch die Anwendung von § 575
Abs. 2 Satz 1 RVO nF. Selbst wenn man also auch in
schwebenden Fdllen einen Antrag nach Art. 4 § 2 Abs. 5
Satz 2 UVNG flr crforderlich halten wollte, wBre diescn

Erfordernis Jjedenfalls hicr Genlige getan.

Da in bisherigen Verfahren noch nicht gepruft worden ist,
von welchem JAV im Rahmen eincr Anvicndung von § 575 Abs.2
Satz 1 RVO nF auszugechen ist, vermag der Senat nicht in
der Sache selbst zu entscheiden; das angefochtene Urteil
war daher aufzuhecben und die Sache zur erncuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen

(§ 170 Abs. 2 SGG). Dabei wird das LSG auch iiber dic
Kosten zu entscheiden haben.
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