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8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
16 Verhandlung am 26. Juni 1973% durch den

sitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h,
Richter Dr. Ka i se 1r und.
hroeder-Printzen

die ehrenamtlichen Hichter Dr. He nk e n
Semmelbauer
Recht erkannt:

Die

Sprungrevision der Beklagten gegen das Ur-

tell des Sozialgerichts Darmstadt vom 26. Oktober

197

Die

wird zuruckgewiesen.

'Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten des

ReVlSlonqverfahrens zu erstatten.

JLaw — Gesetze

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Und Urte“e INDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

']’/1|_]l[3\‘3ﬁ DYIN ‘JJes8 §§ goeu yuequaje(J S[e puis ‘(‘;UH[UIIUPSS[!Q].IJ J9P [ T, yony :SroMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- S o p——————— —

Der Klager erlitt am 21. April 1970 - er war damals 16
Jahre alt und besuchte eine Realschule ~ einen Verkehrs—
unfall, als er als Unterkassierer einer Industriegewerk-
schaft (gegen eine Aufwandsentschiddigung von monatlich
32,—-—- DM) tdtig war. Die Beklagte nahm einen innerern Zu-
sammenhang dieses Unfalls mit einer nach § 539 Abs. 2 der
Reichswrsicherungsordnung (RVO) versicherten Tdtigkeit an.
Sie erkannte den Anspruch des Kliagers auf vorldufige Rente
von 50 v.H. - spdter von 60 v.hL. - der Vollrente ab 1. No-
vember 1970 an. Fur die Zeit vor dem 1. November 1970 ver-
neinte sie durch Bescheid vom 1. August 1972 sowohl einen
Anspruch auf Verletztenrente als:auch auf Verletztengeld.

Das Cozialgericht (SG) Darmstadt hat - entsprechend dem
Klagehauptantrag - durch Urteil vom 26. Oktober 1972 dem
Klager fir die Zeit vom 22. April bis 31. Oktober 1970 die
Verletztenrente in Hohe der Vollrente zugesprochen. Dieser
Anspruch griinde sich auf § 580 Abs. 2 RVO., weil keine
Arbeitsunfahigkeit im Sinne. der Krankenversicherung vorge-
legen habe. Als Schiiler habe der Kl&dger vor dem Unfall
keine entgeltliche Tdtigkeit ausgelibt; er habe auch sonst
kein Erwerbseinkommen bezogen. Der KlZger miisse im Er-
gebnis wie ein nach dem Gesetz vom 18. Marz 1971 unfallver-
sicherungsrechtlich geschiitzter Schiiler (8 5329 Abs. 1 Nr.
14 RVO) gestellt werden. Daher habe er mangels Arbeitsun-
fahigkeit keinen Anspruch auf Verletztengeld. Nach dem Gut-
achten der Chirurgischen Klinik Darmstadt vom 29. Marz 1971
sel der Klager bis zﬁm 31. Oktober 1970 vollig erwerbsun-—
fahig (Minderung der Erwerbsfihigkeit -MdE- 100 v.H.) auch
im Sinne der Unfallversicherung (UV) gewesen. Der somit nach
S 530 Abs. 2 RVO gegebene Anspruch auf Verletutenrente be-

ginne nit dem Tag nach dem Arbeitsunfall.
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Dags SG hat die Berufung zugelassen. .

Mit der - mit Einwilligung des Kldgers eingelegten - Sprung-
revision bemiéngelt die Beklagte im wesentlichen, daBl das £G
~zu Unrecht die Voraussetzungen des § 580 4ibs. 2 RVO bejaht
habe. Der Kldger sei namlich bis zum 31. Oktober 1970 - zumin-
desteng medizinisch - arbeitsunfshigkim Sinne der Krankenver-
sicherung gewesen. Einen Anspruch auf Verletztengeld habe er
jedoch mangels Erwerbseinkommens vor dem Unfall - rechtlich
betrachtet: mangels Arbeitsunfghigkeit i1.S. der Krankenver-
sicherung - im Hinblick auf die Lohnersatzfunktion dieser
Leistung nicht. Nach § 580 Abs. 1 RVO beginne die Verletzten-
rente erst mit dem Tag nach dem Wegfall der - medizinischen -
Arbeitsunfdhigkeit, dies sel der 1. November 1970. Das Gesetz
vom 18. Miarz 1971 kdnne ein anderes Ergebnis nicht recht-
fertigen. Wolle man dem SG folgen, so widre der nicht erwerbs-
tédtig geuwcsene Kldger als Schiiler durch Gewdhrung der Voll-
rente besser gestellt als eln beruflich tatiger Versicherter,
der u.U. nur ein niedrigeres Verletztengeld erhalte.

Die Beklégte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 26. Oktober
1972 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Der Kliger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er hialt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung obne miindliche

Verhandlung einverstanden erklart (8§ 124 Abs. 2 des Sozialge-
richtsgesetzes —-EGG-).
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Die Revision ist nicht begrindet. Das angefochtene Urteil

ist im Ergebnis zutreffend.

Mit Recht weist die Beklagte allerdings darauf hin, dall das
SG zu Unrecht die Voraussetzungen des § 580 Abs. 2 RVO be-
jaht hat. Nach dieser Vorschrift erhdlt der Verletzte die
Rente mit dem Tage nach dem Arbeitsunfall? wenn dle zu
entschidigende MJE iiber die 13. Woche nach dem Arbeitsunfall
hinaus andauert, Arteitsunfidhigkeit im Sinne der Krankenver-
sicherung Jjedoch nicht vorgelegen hat. Der Klager ist in-
dessen arbeitsunfihig in diesem Sinne gewesen. Wie die Vor-
instanz unangegtiffen festgestellt hat, ist er wegen der
Folgen des Unfalls vom 21. April 1970 bis zum 31. Oktober
1970 auBlerstande gewesen, seine Tatigkelt eines Unter-
kassierers, welche die Beklagte nach § 539 Abs. 2 RVO als un-
fallgeschiitzt angesehen hat, zu verrichten. Da eine solche
Tatigkeit auch im allgemeinen Erwerbsleben vorkommt, ist es
versicherungsrechtlich ohne Belang, daB der im Zeitpunkt
des Unfalls schon 16-jdhrige, also im Erwerbsalter stchende
Kldager damals eine Realschule besucht hat. Ist sonach der
Kldger in dem strittigen Zeitraum arbeitsunfihig gewesen,
findet § 580 Abs. 2 RVO keine Anwendung. Darauf, ob trotz
Arbeitsunfdhigkeit mangels eines Erwerbseinkommens vor

dem Unfall, also - wie die Beklagte wohl meint - wegen des
Fehlens sonstiger versicherungsrechtlicher Voraussetzungen
ein Anspruch auf Verletztengeld nicht gegeben ist, stellt
diese Vorschrift nicht ab.

Der Kldger hat jedoch nach der 2. Alternative des § 580

Abs. 1 RVO Anspruch auf Verletztenrente. Nach der Auf-
fassung des SG hat seinerzeit beil ihm "eine vdllige
Erverbsunfadhigkeit auch im Sinne der Unfallversicherung"
vorgelegen. Ob die Vorinstenz damit hat zum Ausdruck bringen

e
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wollen, der Kldger sei erwerbsunfahig (eu) im Sinne von § 1247
RVO gewesen, mag im Hinblick darauf, daB es nach der Rechts-
auffassung. des SG hierauf nicht ankam, zweifelhaft sein. Nach
den 8rztlichen Gutachten, auf die das £G sein Urteil stitzt,
waren die Unfallfolgen indessen so schwer, dal der Klager in

den ersten 6 Monaten nach dem Unfall und noch 10 Tage danach

als eu im Sinne von § 1247 RVO anzusehen ist. Dies hat jedoch,
da die Erwerbsfihigkeit des Klidgers durch Unfallfolgen iber

die 1%. Woche nach dem Unfall hinaus in rentenberechtigendem
AusmaBR gemindert gewesen ist, zur Folge, daf ihm vom Beginn der Er-
werbsunfdhigkeit (EU)ean eine Verletztenrente zusteht. Auf

das heute in der Sache 8/2 RU 157/71 gefallte Urteil des
erkennenden Senats wird verwiesen. Da es in § 580 Abs. 1

RVO insoveit auf den Eintritt der EU und nicht auf den Bezug
“iner Rente wegen dieses Versicherungsfells enkommt, ist es
nicht rechtserheblich, daB der Klidger nicht rentenversichert
gewesen ist, somit keiln Anspruch auf eine Leistung aus der
gesetzlichen Rentenversicherung haben kann (gleicher Ansicht
Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl., Kenn-Zahl 480

S. 7; ferner wohl auch: Sienknecht, SozVers. 1967. 219). Eben-
sowenig wie § 580 Abs. 1 KVO, was die Frage der Arbeitsun-
fahigkeit anbelangt, auf eine Mitgliedschaft in der gesetzlichen
Krankenversicherung abstellt (s. die heute gefillten Urteile

des erkennenden Senats in den Parallelstreitsachen 8/2 RU 177/69
und 8/2 RU 157/71), ist fiir die Anwendung dieser Vorschrift
entscheidend, ob der Verletzte in der gesetzlichen Rentenver-
st herung versichert ist.

Das SG hat dem Kldger allerdings - entsprechend dessen Prozef-
antrag und im Hinblick auf die von ihm als rechtserheblich ange-
sehene Vorschrift des § 580 Abs. 2 RVO - die Verletztenrente
erst von dem Tag nach dem Arbeitsunfall an zugesprochen. Hierbei
hat es, da allein die Beklagte Revision eingelegt hat, wegen

des Verbots der Schlechterstellung sein Bewenden.
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Die Revision der Beklagten war deshalb als unbegrindet

zurickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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