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Im Namen des Vollkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
Zugestellt am ooeono-oaooooooncooocoooooooeoo;oocoooooooobnnaoooooco
27. August 1973
Klager und Revisionsbeklagter,

Prozefbevollmachtigte: —————meem S S S

g e gen

O @0 0 & & 06 0060 O00CO0 00000000 00O D000 0 G eO0 60 0s 60O 60 00 WO e 00 o600 00 O

Beklagte und Revisionsklagerin,

PI“OZCBbeVOllméChtigter: © 0 6 0 0 C B O 6 00 0 0 @ 0O 60606 U O O 0 & hend

purs Sun[uwwess[12)1) I9p 12 ], YoNY :SIOMUTE]

Der 8. Senat des Bundescozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 26. Jull 197% durch den ‘
Vorsitzenden Richter Dr. M a 1 s ¢ h, die Rlchter

Dr. K aiser und Sc hroeder - Printzen

und die ehrenamtlichen Richter S c huc¢c hmeamnn

uné K r 1 e g

fur Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Tandessozialgerichts vonm
M, Juli 1972 aufgehoben, soweil es uber die Kosten
entschieden sowie den Bescheid der Bekleagten vom

10, November 797C gedndert und diese verurtcilt hat,
- die Verletztenrente des Klagers um 10 v.H. 2zu er-
hohen. fuch insowelt wird die Klege abgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile ' J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Revisionsverfahren ist nur noch streitig, ob die dem Kld-
ger durch den - wahrend des zweiten Rechtszugs erteilten -
Bescheid vom 0. November 7970 flir die Zeit vom 8. August
1068 bis 28, Februar 7969 in Hohe der Vollrente gewdhrte Ver-
letztenrente nach § 582 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
um 10 v.H. zu erhdchen 1ist,

Die Beklagte gewdhrte diese Rente vom Tag des Arbeitsunfalls
an, weil sie davon ausgeht, daB der im Jahre 1907 geborene
Kldger durch die Folgen des Arbeitsunfalls vom 8. pugust 1968
erwerbsunfahig inm Sinne von § 1247 RVO geworden ist. Die Bun-
desversicherungsenstalt fir Angestellte hatte dem Klager auf
seincn im Marz 1969 gestellten Antrag vom 1, Marz 19€9 an
Rente wegen Berufsunfdhigkeit bewilligt, war dann aber ver-
urteilt worden, an deren Stelle Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
. Zu gevwahren. Seit dem 1. Marz 1969 erhdlt der Klédger von der
Beklagten Verletztenrente von 50 v.H. der Vollrente (Bescheid
vom 12. August 1969).
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pbuf die dagegen erhobene Klage hat das Sozlalgericht Itzehoe
curch Urteil wvom 13, April 7970 - beil Klagabweisung im ibri-
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gen - die Beklagte verurteilt, dem Kldger . fiir die Zeit

vom 1. Marz bis 17. Juni 19€9 (snstelle cder Verletztenrente)
ein Verletztengeld zu gewahren. Das Schleswig-Holsteinische
TIandessozialgericht (ILSG) hat durch Urteil vom 11. Juli 7972
auf die Berufung der Beklagten dic Entscheidung des Erstge-
richts geandert und die Klege 1in vollem Umfang abgewiesen.
Auf die AnschluBberufung des Kldgers hat es unter Anderung
des Bescheides der Beklagten vom 10. November 1970 diese
verurteilt, die fir die Zeit vom 8. August “9€8 bis 28. Fe-
bruar 1969 gewahrte Vollrente um 10 v.H. zu erhdhen.
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Zur Begriindung hat das Berufungsgericht insoweit ausge-
fihrt: Die AnschluBberufung sei im Hinblick auf § 96 des

" Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage gegen den Bescheid
vom 10. November 1970 anzusehen, weil dieser den Bescheid
vom 12, hugust 1969 gedndert habe. Jener Bescheld sei teil-

weise rechtswidrig, denn die flir die Zelt vom 8. August
1968 bis 28. Februar 1969 gewdhrte Vollrente sel nach
§ 582 RVO um 10 v.H. zu erhdhen. Der Kldger seli Schwerver-
letzter und hebe in dieser Zeit infolge des Arbeiltsunfalls
einer Erverbstatigkeit nicht nachgehen konnen. In diesem
Zeitraun hebe er keine Rente aus eilner der gesebtzlichen
Rentenversicherungen bezogen. Die Ansicht der Beklagten,
§& 582 RVO komme nur den Schwerverletzten zugute, die in ei-
ner gesetzlichen Rentenversicherung weder pflicht- noch
freiwillig versichert seien, finde im VWortlaut des Gesetzes
keine Stitze; die Gesetzesvorgeschichte zwinge zu keiner
enderen fuslcegung. Es sei auch rechtlich unerheblich, daB
den Kldger nach § 67 £bs. 2 des Angestclltenversicherungs-
gesetzes (AVG) vicgen verspiteter Antragstecllung die Er-
verbsunfdahigkeitsrente erst vom 1. Mirz 7969 an zustehe.
§ B82 RVO stelle auf den Bezug einer Versichertenrente und

" nicht auf das Bestehen eincs Anspruchs auf diese Leistung
ab. Im ibrigen trcffe den KlEger kein Verschulden an der
verspiateten Antragstellung. '

Das ISG hat die Revislon zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt uné es im
wesentlichen wie folgt begrindet:

Mus der Entstchungsgeschichte deg § 582 RVC ergebe sich
‘eindeutig, daR nur dicjenigen Verletzten einen fnspruch
auf Rentencrhthung nach diescr Vorschrift hitten, cenen
Uberhaupt kein Anspruch auf Rentec gegen einen Tréger der B

gesetzlichen Rentenversicherung zusteche. Der Klager habe
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jedoch einen solchen Anspruch. Ihm habe die Erwerbsunfdhig-
keitsrente lediglich wegen verspateter Antragsfellung nicht

von Anfang an gewdhrt werden diirfen. Es komme nicht darauf

an, ob den Versicherten hierbei ein Verschulden treffe. Aus

dem Antragsprinzip in der gesetzlichen Rentenversicherung und
schlieBlich auch aus § 7183 Abs., 7 RVO ergebe sich, daB ein
Versicherter zur Vermecidung von Rechtsnachteilen rechtzéitig
alles tun misse, um die ihm zustehenden Leistungen zu erlan-
gen. Es seil nicht Aufgabe -der Unfallversicherungstréiger,
Rechténachteile, die dem Verletzten hierdurch entstanden seien,-

auf dem Wege liber § 582 RVO auszugleichen.

Die Beklagte beantragt sinngemdl,

das Urteil des ISG abzudncern und die
gegen den Bescheid vom 10. November 1970
gerichtete Klage abzuwelsen,

hilfsweise, '

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-
zuverweisen.

Der Klager besntragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fér zutreffend.
Die Beteiligten haben sich mif einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs. 2 SGG).
I1
Die Revision der Beklégten isﬁ begrindet.’

Nach § 582 RVO erhsht sich die Verletztenrente eines Schwer—
verletzten um 10 v.H., wenn dieser infolge des Arbeitsunfealls
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einer Erwerbstdtigkeit nicht mehr nachgehen kann und keine
Rente aus den Rentenversicherungen der Arbeiter oder der
rtngestellten oder der knappschaftlichen Rentenversicherung
erhidlt. Die Worte in § 582 RVO "und erhalt er keine Rente
aus den Rentenversicherungen ..." sind ganz abstrakt ge-
vahlt und schlieflen nach ihrem unmittelbarcn Wortsinn Ver-
letzte von der Rentenerhohung aus, die einc der gensnnten
Versichertenrenten erhalten. Das ILSG legt diese Vorschrift
inm Ergebnis aber dahin aus, als ob sie bpestimme, die Ver-
letztenrente sei zu erhchen, "solange" der Schwerverletzte
keine Rente aus einer der gesetzlichen Rentenversicherungen
bezieht. suf das mit eincr solchen Voksbel zum Ausdruck ge-
brachte Erforcdernis der Gleichzeitigkeit zwischen inspruchs-
voraussctzung und Leistungsdauer (s. BSG 20, €4, 66) stellen
verschiedene Vorschriften aus dem Leistungsrecht der ge-
setzlichen Unfallversicherung (UV) ab (vgl. beispielsweilse
§§ =E8 tbs. 1, 560 ibs. 1 Satz 1, 581 Abs. 1, £8% Abs. 1,
37 Abs. 1, 520 Lbs. 2 Satz 1 RVO), nicht jedoch § 582 RVO.

(7

v

Da der Gesctzgeber den Ausdruck "solange" denach im Lei-
stungsrecht der UV bewuBt verwendet hat, spricht die Tatsa-
che, deR er ihn in § 582 RVO nicht benutzte, gegen die vom
ISG fir richtig gehaltene Auslegung diescr Vorschrift. Dald
eg sich insoweit auch nicht etwa um ein Vercehen des Ge-
setzgebers hancdelt, ergibt sich aus der Gesetzesvorgeschich-
te. § 582 RVO ist durch den Sozialpolitischen fusschull

des Buncestags in das Gesetz eingefligt worden., Im Bericht
des Ausschusses -~ BT-Drucks. IV/92%28 (neu) S. 713 (vgl. auch
. B8) zu § E87a (in der endglltigen Fassung des Gesetzes
©82)- heiBt es u.a.: ‘

99}

Q
°

"Die von der Fraktion der CLU/CSU besntragte Vor-
schrift wurde einmlitig gebilligt, nachdem der wei-
tergehende /fntrag der Fraktion der SPD auf Gewdh-
rung von Schwerstverletztenzulage & 581) =2bge-
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lehnt worden war. Auch Schwerverletzte gehen viel-
fach wieder einer Erwerbstatigkeit nach und be-
diirfen ¢ann keiner hoheren Entschi8digung, als sie
§ 581 vorsieht.

tnders liegen die Verhdltnisse, wenn infolge des
Unfalls keine Erwerbstatigkeit mehr ausgelibt wer-
den kann. Gehdrt der Verletzte der Rentenversiche-
rung an, wird cr von dort dic Erwerbsunfdhigkeits-
rente erhalten. Hat er keincn Anspruch esuf diese
Rente, etwa weil er bereits vor dem Eintritt in
die Rentenversicherung verungllickt ist oder ihr
als Selbstandiger nicht angehdrt hat, schafft die
hier beschlossene Vorschrift einen gewissen Aus-
gleich."

Dieser "pusgleich" sollte sonach nur denjenigen zugute kom-
men, die entwecer der Rentenversicherung nicht angehoren

oder Jjedenfealls "keinen Anspruch" auf eine Versichertenrente
haben.

DaB dies der Sinn des § 582 RVO ist, ergibt sich auch aus den
Diskussionen wdhrend der 2. und %. Beratung des Entwurfs

des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes im Plenum des
Bundestags (Stenografischer Bericht {iber die 62. Sitzung

des Bundestags vom 6. Miarz 1963, S. 2820, 2837 ff.). Hier-
nach sollte nur c¢le Verletztenrente derjenigen Schwerver-
letzten erhoht werden, die keine Beitrdge zur gesetzlichen
Rentenversicherung zahlen (S. 2838), d.h. keine Altersvorsorge
getroffen haten (S. 2837 und 283%), also allein von der Ver-
letztenrente leben miissen (S. 2840). Die "0%ige Verbesserung
der Unfallrente sollte bewuBt auf diejenigen begrenzt werden,
die "keinen Anspruch auf Sozialrente ... haben, sondern nur
einen Anspruch auf die Unfallrente" (S. 2838). Durch die
Erhohung der Verletztenrente um 70 v.H. sollte ein nicht
rentenversicherter Verletzter, der durch eincn Arbeitsun-
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fall seine Erwerbsfihigkeit verloren hat (s. § 581 Abs. 1

Nr. 4 RVC), an die aufgrund der Ruhensvorschriften (§§ 1278
Abs. 1 RVO, 55 Abs. 1 AVG) maBgebliche 85 v.H.-Grenze (des

cer Verletztenrente zugrunde liegenden Jahresarbeitsverdien—
stes oder der Rentenbemessungsgrundlage der Versichertenren-
te) herangefihrt werden (S. 2839). Dieser Willec der gesetz-—
gebenden Korperschaft hat im Gesetzeswortlaut einen hinrei-
chenden pusdruck dahin gefunden, daB als wesentliche Voraus-
setzung der Rentenerhdhung um 10 v.H. bestimmt worden ist, daB
der Schrerverletzte keinc Rente aus einer der gesetzlichen
Rentenversicherungen "erhdlt". Er ist deshalb beil der richter-
lichen Rechtsanwendung unterstitzend zu berlicksichtigen (s.da-
zu Brackmenn, Handbuch der Sozialversicherung, Stand 75.8.
1972, Band I, S. 1C0 p IV mit Nachweiscn). Der Gesctzgeber
ist ersichtlich davon ausgegengen, daBl ein Schwerverletzter,
der infolge eines Arbeitsunfalls einer Erwerbstdtigkecit nicht
mehr nachgehen kann und einer der gesetélichen Rentenversi--
cherungen angehdrt, im Hinblick auf § 1252 Abs. 1 Nr. 1 RVO

(8§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AVG, § 52 tbs. 1 Nr. 41 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes ~RKG-) auch bei Erwerbsunfidhigkeit auf

jeden Fall die Wertezeit erfiillt hat (s. dazu RVO-Verbands-
kommentar, 6. Aufl., Anm. 2 zu § 71252; AVG-Kommentar von
Koch,'Hartmann,/von Altrock/Flrst, 2.-3. Aufl, Band IV, Anm. B
1T zu § 29) und ihm daher ecin fAnspruch auf Versichertenrente
zusteht. Er hat somit nicht _Schwerverletzte in die Vor-
schrift einbeziehen wollen, die - wie der Kldger - ledig-
lich infolgce verspidteter Rentenantragstellung die Versi-
chevtenrente nach § 7220 Abs. 2 RVO (§ 67 Abs. 2 AVG, § 82
'Abs. 2 RKG) erst von einem spatercn Zeitpunkt an erhalten
konnen.

Die vom Berufungsgericht flir Rechtens gehaltene Auslegung
wiirde liberdies seit der Anderung des § 12S0 Abs. 1 RVO (§ 67
Lbs, 1 AVG, § 82 Abs. 1 RKG) mit Wirkung vom 7. Januar 7968
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durch das Pinsnz-Anderungsgesetz 7967 (BGBL I S. 1259),
wonach Versichertenrente in der Regel vom Ablauf des Mo-
nats an beginnen, in dem ihre Voraussetzungen erfullt
sind, dazu flhren, daB bei allen Schwerverletzten, die in-
folge des fArbeitsunfalls einer Erwerbstatigkeit nicht mehr
nachgehen konnen, Jjedenfalls die fur die Zeit vom Tag des
rrbeitsunfalls bis zum Ende cdes Unfallmonats zustchende
Verletztenrente - und sei es euch nur fur einen Tag -

auch dezan un 10 v.H. erhdht werden niiRte, wenn sie zum
frithest moglichen Zeitpunkt Versichertenrente beantragt
haten undéd auch eine solche beziehen. Dies igt JedocH er-
sichtlich nicht der Sinn der Vorschrift. Sie soll nach
ihrem Zweck auch nicht etwa einen Ausgleich durch den Tri-
ger der UV herbeifiihren, wenn der Bezicher einer Berufls-
unféhigkeitsrente sich ohne triftigen Grund einer Arztli-
chen Nachuntersuchung oder Beobachtung entzieht und ihm
deshalb der Rentenversicherungstrager nach § 1287 RVO

dic Rente auf Zeit versagt. Das LSG miiflte hingegen auch
in einem solchen Fallyeinen Anspruch auf Rentenerhchung
nach § 582 RVO einridumen.

Da der Klager aus einer der gesetzlichen Rentenversiche-
rungen eine Rente - wenn auch nicht wvom frihest mdglichen
Zeitpunkt an - bezieht, gehdrt er nicht zu dem Personen-
kreis, der nach dem Willen des Gesetzgebers durch § 582
RVO beglinstigt werden sollte (gleicher Ansicht: Podzun,
Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl., Kennzahl 550 S. 4;
Vollmar, RBG 1966, 771, 113 und wohl auch Lauterbach, Ge-
setzliche Unfallversicherung, %. fufl., Stend Juli 1972,
Anm. 5 zu § 582).

Das Urteil des Berufungsgerichts war deshalb aufzuheben,

sowelt es den Bescheid der Beklagten vom 10. November 41970,

der gemdBR § 26 Abs. SGG Gegenstand des Berufungsverfah-
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rens geworden ist, gedndert und diese verurteilt hat, die
fiir die Zeit vom 8. August 1968 bis 28. Februar 1969 ge-
vahrte Verletztenrente um 10 v.H. zu erhohen. Insoweit war
 die K age (vgl. BSG 18, 231, 234 ff.) abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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