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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefibevollmdchtigtor: cceececsccscsccocssesonocasos

Der 8. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 29. Januar 2974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die
Richter ©Dr. K & 1 s e r und Schroeder-Printzen
und die chrenamtlichen Richter N 1 t s ¢ h e

und S chniewdilnd

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Hessischen Landecssozlalgerichts vom 12. Juli 1972
unter Aufhebung der Kostenentscheidung insofcrn
gedndert, als die Berufung der Belklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom

2. Juni 1971 als unzuldssig verworfen wird, so-

vweit sie die vorliufige Rente betrifft.
Im Ubrigen wird die Revision zurlckgewicsen.

Die Beklagte hat dem Kléger die Kosten sidmtlicher

Rechtszilige zu einem Viertel zu erstatten.
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Griunde :

B w e @ - - ——

Die beklagte Bau-Berufsgenossenschaft gewdhrte dem
Kldger, der zusammen mit seinem Bruder das Forst-
kulturunternchmen H und H B oHG betreibt
und als Mitunternchmer Mitglied der land- und forst-
vwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft fir den Re-
gierungsbezirk Darmstadt ist, wegen der Folgen eines
am 12. Dezember 1968 "im Unternchmen Philipp H
Zimmergeschdft, Hofheim/Ried" erlittenen Arbelitsun-
falls durch Bescheid vom 25. Mai 1970 eine vorldu-
fige Rente von 25 v.H. der Vollrente. Als Jahres-
arbeitsverdienst (JAV) legte sie die im Einkommen-
steuerbescheid flir das Jahr 1968 ausgewiesenen Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb in HOhe von 8.914,79 DM

zugrunde.

Mit der hiergegen erhobenen Klage wendet sich der
Kliger gegen die Feststellung des JAV. Das Unter-
nchmen, das er zusammen mit seinem Bruder betreibe,
sci im Aufbau begriffen. In den ersten Jahren scien
hohe Investitionen, insbesondere Aufwendungen fir die
Anschaffung von Maschinen, erforderlich gevesen. Der
Einkommensteuerbescheid sei daher als Grundlage der
Rentenberechnung ungecignet. Frilher sei er als
Prokurist und zuletzt als Geschiftsfihrer einer
chemischen Fabrik tdtig gewesen. Der JAV bestimme
sich deshalb nach dem Einkommen eines vergleichbaren
leitenden Angestellten der freien Wirtschaft in H&he
von 24,000,-- DM.

Das Sozialgericht (SG) Darmstadt hat die Einkommen-
stevererklirungen des Klégers f£lir die Jahre 1964-1969
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beigezogen. Nach den Bilanzen des Unternehmens ergab sich

folgendes:

f.d.Jahr ein Gewinn von und Abschreibungen von
1964 DM 30.857,22 DM 46.722,38
1965 DM 20.309,99 DM 58.736,50
1966 DM 27.818,98 DM 62.464,01
1967 DM 11.439,43 DM 60.968,--
1968 DM 17.829,58 DM 52.375,31
1969 DM 28.627,52 DM 43.809,18.

Durch Urteil vom 2. Juni 1971 hat das SG die Beklagtc unter
Aufhebung ihres Bescheldes verurteilt, dem Kldger unter
’nuendung des § 577 der Rcichsversicherungsordnung (RVO)
einen neuen Bescheid zu erteilen. Der von der Beklagten nach
§ 571 RVO errechnete JAV seil in erheblichem MaBe unbillig.
\lie aus den Bilanzen des im Aufbau befindlichen Unter-
nchmens ersichtlich sei, seien in den Jahren 1964 bis 1969
crhebliche Investitionen notwendig gewesen, der Unter-
nehnensgewinn sel demgegeniiber verhdltnismd&fig gering. Der
Durchschnittsgewinn in den Jahren 1964 bis 1966 belaufe

sich auf 13.164,-- DM, sei also um 4.250,-- DM hiher als der
von der Beklagten zugrunde gelegte, lediglich die Verh&lt-
nissc des Jahres 1968 berlicksichtigende Unternchmergewinne.
Im Jahre 1969 sel sogar ein Gewinn von 14.300,-- DM er-

ziclt worden.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Hessische Landes-
sozlalgericht (LSG) durch Urteil vom 12. Juli 1972 diec
Entscheidung des Erstgerichts aufgehoben und die Klage

abgewiesen. Zur Begrilindung hat es ausgeflhrt:

Die Beklagte habe den JAV zutreffend nach § 571 Abs. 1 RVO cr-
nittelt. Das nach dieser Vorschrift maBgebliche Jahr vor

dem Arbeitsunfall umfasse allerdings den Zeitraum vom
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12. Dezember 1967 bis 11. Dezember 1968. Da das Ein-
kommen des Klédgers im Jahre 1967 indessen niedriger
gewesen sei als im Jahre 1968, seien dem Kléger da-
durch, das die Beklagte nur den im Einkommenstecucr-
bescheid fir 1968 ausgewiesencen Unternehmergewinn
bericksichtigt habe, keine Nachteile entstanden. Flr
eine Erhdhung des in dieser Wecise zutreffend er-
mittelten JAV fehle die Rechtsgrundlage. Das SG habe
rechtsirrtimlich bei der Priifung der Frage, ob der
von der Beklagten nach § 571 Abs. 1 RVO errechnecte
JAV in erheblichem Mafle unbillig im Sinne von § 577
RVO sei, die mehrere Jahre vor dem Unfallereig is
erzielten Arbeitscinkommen sowic das Arbeitsein-
kommen nach dem Unfallereignis zum Vergleich heran-
gezogen. Auch flir die Anwendung des § 577 RVO scien
jedoch grundsdtzlich die Verhilltnisse im Jahr vor
dem Arbeitsunfall mafgeblich. Die geeignete Berech-
nungsgrundlage stclle beim Kliger sein in diesem
Johr nach dem Einkommensteuertarif vgrsteuertes
Jahreseinkommen dar. Demgegeniiber sei nicht erheb-
lich, dafB das Unternehmen in diesem Jahr Investi-
tionen vorgcnommen habe, welche dic entnommenen Ge-
winne weit Uberstiegen hdtten. Dies sei eine im all-
gemeinen Wirtschaftsleben nicht ungewdhnliche Er-
scheinung; sie idndere nichts daran, daf bei einem
Unternehmer der Reinveréienst aus Erwerbstdtigkeit
als Arbeitseinkommen anzuschen sei. Etwas anderes
kénne allenfalls flir einen Unternehmer gelten, dessen
Betrieb sich im Griindungsjahr befinde, keinesfalls
aber flr ein stark expandierendes Unternehmen mit
liber Jahre hinaus verhdltnismé&Big sehr hohen In-
vestitionsanteilen wie dies beim Unternehmen des
Kligers der Fall sei. § 577 RVO sei auch nicht des-
halb anzuwenden, weil das Arbeitseinkommen des Kld-

gers im Jahre 1968 infolge der 1967 begonnenen
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wirtschaftlichen Rezession geringer als friiher gewesen seci.
Derartige Einkommensschwankungen entspridchen dem untcr-
nchmerischen Risiko. Es sei nicht Aufgabe der Sozial-

versicherung, dies bei der Rentenberechnung auszuglcichen.
Das LSG hat die Revision zugelasscn.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begriindet:

Das erstinstanzliche Urteil scei zutreffend. Enhtgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts seien die Investitions-
anteile als Verdienst zu berlicksichtigen, weil sie aus dem
erwirtschafteten Gewinn des Unternehmens stammten. Dics
verde deutlich, wenn in den Anfangsjahren eines Unternchrens
infolge hoher Investitionen gegeniliber dem Finanzamt cin
Verlust auftrete; es frage sich, von welchem Einkommen in
einem solchen Fall der Versicherungstrdger auszugehcen habe.
Ce wlirde jeder rechtlichen und sozialen Erwidgung wider-
streiten, einen Unternehmer, der in einem sich stetig ent-
wickelnden Betrieb aus erzieltem Gewinn hohe Investitionen
vornehme, schlechter zu stellen als einen Unternehmer, der
nicht auf diese Weise filir die Weiterentwicklung seines Be-

tricbs Scorge trage.
Die Beklagte hiélt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Der Kliger beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

der Beklagten zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuvelsen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
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miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT
Die Revision ist nur teilweise begriindet.

Die Beklagte hat durch den Bescheid vom 25. Mai 1970
die Verletztenrente als vorldufige Rente festgestellt.
Deren Hdhe ist in den Vorinstanzen lediglich streitig
gewesen, sowelit sie sich aus dem JAV errechnet. Da
die Beklagte keinen Bescheid iUber die erste Feststel-
lung der Dauerrente erteilt hat (§ 1585 Abs. 2 RVO),
ist die vorldufige Rente mit Ablauf von cwei Jahren
nach dem Unfall vom 12. Dezember 1968 zur Dauerrente
geworden (& 622 Abs. 2 Satz 1 RVO). In beiden Rechts-
wligen ist somit, da das Verfahren erster Instanz

erst geraume Zeit nach Ablauf dieses Zeitraums durch
Urteil abgeschlossen worden ist, sowohl die vorl&u-
fige als auch die Dauerrente streitig gewesen. Bei
den Ansprlichen auf die vorliufige und auf die Dauer-
rente handelt es sich um selbstiindige prozessuale
Anspriche, so daB die Zuldssigkeit der Berufung fir
jeden dieser Anspriiche gesondert zu prifen ist

(SozR Nr. 48 zu § 150 5GG; BsSG 7, 35; 8, 228, 231;
BSG, Breithaupt 1970, 893 mit Nachweisen). Da es sich
in der vorliegenden Streitsache um eine zugelassene
Revision handelt, hat diese - vom LSG unterlassene -
Prifung durch das Revisionsgericht zu erfolgen (BSG
2, 225, 226; 2, 245, 246; 3, 124, 126; 15, 65, 67).
Sie ergibt, daB die Berufung nach § 145 Nr. 3 SGG
ausageschlossen ist, soweit die vorlidufige Rente
streitig ist (SozR Nr. 8 zu § 145 SGG); die Voraus-

setzungen des § 150 Nr. 2 und 3 SGG sind nicht gegeben.

i
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Das LSG hidtte sonach in dem Streit um die vorldufige Rente
nicht in der Sache entscheiden dliirfen, sondern insoweit

die Berufung als unzuld@ssig verwerfen miissen (so auch das
Urteil des erkennenden Senats vom 11.10.1973 -8/2 RU 196/72-).

Wlas die Dauerrente anbelangt, ist die Revision nicht be-
griindet.

i 40 Abs. 1 der im Zeitpunkt des Arbeitsunfalls des
Klégers - selt 1. Januar 1966 - qgliltigen Fassung der

Satzung der Beklagten, vonach die Unfallversicherung der

ihr als Mitglieder angehdrenden Unternehmer auf diese er-
streckt wird (satzungsmiBige Unternehmerversicherung) und
7 41 Abs. 1 dieser Satzung, wonach fiir diese Personen flr
die Berechnung der Beitrige und Geldleistungen als JAV der

Betrag von 9.000,~- DM gilt, sind in der vorliegenden Sache

UN[UIWESS[I9}1 () TP 1], YONY :SIOMUIH]

nicht anwendbar, well der Kldger als Mitunternchmer nicht
Mitglied der Beklagten, sondern der land- und forstwirt-

schaftlichen Berufsgenossenschaft fir den Regierungsbezirk
Darmstadt ist. Die flr Unternchmer als Mitglieder der Be-

§§ YyorU YUuRqUIIR(] S[E pUIS

lagten insoweit geltenden Sonderbestimmungen, die fhre
Rechtsgrundlage in § 543, § 571 Abs. 2 und & 671 Nr. 9 RVO
haben, gelten flir den Klédger nicht, dessen Versicherungs—
pflicht und damit ihre Zustindigkeit die Beklagte aufgrund
des & 539 Abs. 2 RVO angenommen hat. Dies hat aber zur
welteren Folge, daB beim Klidger der JAV nach der allgemeinen
Vorschrift des § 571 Abs. 1 Satz 1 RVO zu ermitteln ist, als
JAV somit das Arbeitscinlommen des Verletoten im Jahr vor
dem Arbeitsunfall gilt. § 33 Abs. 1 der Satzung der Be-
l:l1agten, deren Geltung sich nicht nur auf das Land Hessen,
condern auch auf einen Teil des Landes Rheinland-Pfalz er-
streckt (s. & 4 der Satzung) und somit revisibles Recht

ist (& 162 Abs. 2 5GG), bestimmt insowelt nichts Ab-

walichendes,
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Als Arbeitseinkommen in diesem Sinn hat die Beklagte
den auf den Klédger entfallenden Gewinnantell aus dem
zusammen mit seinem Bruder betriebenen Unternehmen
zugrunde gelegt, den das Finanzamt fiir das Kalender-
jahr 1968 aufgrund der Angaben des Kldgers ermittelt
hat. Zutreffend weist das LSG zwar darauf hin, daB

das nach § 571 Abs. 1 Satz 1 RVO flir die Festsetzung
des JAV des Kligers maBgebliche Jahr vor dem Arbeits-
unfall noch etwas in das Jahr 1967 zurlickreicht, der
von der Beklagten der JAV-Berechnung zugrunde gelegte
Betrag aber im Hinblick darauf, daB der Gewinnanteil
des Klidgers in diesem Jahr niedriger gewesen ist, fir
den Kl&ger glinstiger ist. Da sich der Arbeitsunfall
des Kldgers =zudem kurz vor dem Ende des Jahres 1968
ereignet hat, ist es nicht zu beanstanden, daB die
Belklagte die als Arbeitseinkommen anzusetzenden Be-
trige dem Einkommensteuerbescheid flir dieses Jahr ent-
nommen und damit eine vereinfachte Methode gewdhlt hat,
die bei satzungsmifiger Unternchmerversicherung hdufig
und auch zu Recht angcwahdt wird (vgl. BSG 5, 222,

229 £f).

Entgegen der Meinung der Revision gehdren im Unter-
nehmen erarbeitete Ertrdge, welche im selben Jahr zu
betrieblichen Investitionen verwvendet worden sind,
nicht zum Arbeitseinkommen im Sinne von & 571 Abs. 1
Satz 1 RVO (siehe- auch Ilgenfritz, BABl1l 1963, 350,
354; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl.,
Kenn-Nr. 440 S. 6). So wie zugunsten des Steuer-
pflichtigen Betriebsausgaben einkommensteuerrecht-
lich nicht als Einkilinfte angesehen werden, k&nnen
Ausgaben flr den Betrieb in Form von Investitionen
nach dem Zweck des & 571 Abs. 1 Satz 1 RVO auch nicht
als Arbeitseinkommen betrachtet werden. Die meist

nach dem JAV erfolgende Bemessung der Geldleistungen
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der gesetzlichen Unfallversicherung berlcksichtigt an-
nithernd den sozialen Status, den der Verletzte im Erwerbs-
leben vor dem Arbeitsunfall innegehabt hat. Ertrige aus
cainem Unterncehmen, die ein Unternchmer wieder filir betriceb-
liche Zwecke verwendet hat, stchen indessen nicht mehr zu
seiner freien Verfligung. Sie kdnnen sich, falls sie zZu - um
so hiheren - Gewinnen filihren und diesce nicht wieder In das
Unternchmen investiert werden, erst zu einem spiteren Zeit-
punkt fur ihn persdnlich vorteilhaft auswirken. Kinftige
héhere Verdienstmdglichkeiten, die erst nach dem Zeit-
punkt des Arbeitsunfalls eintreten, scheiden jedoch - von
hier nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen - als Grund-
lage fur die Berechnung des JAV aus (BSG 31,'38, 403 31,
185, 189).

Der von der Beklagten nach § 571 Abs. 1 Satz 1 RVO er-
mittelte JAV ist nicht in erheblichem MaBe unbillig im
Sinne von & 577 Satz 1 RVO. Zutreffend geht das Berufungs-
cricht davon aus, daB bei der ~nwendung diescr Vorschrift
cbenfalls der allgemeine Grundsatz gilt, daB die Verhdlt-
nisse vor dem Arbeitsunfall maficeblich sind (vgl. BSG 31,
38, 403 31, 2185, 189 zu § 573 RVO). Denn § 577 RVO erginzt
nur die Vorschrift des § 571 RVO (wie auch des § 573 RVO),
ohne die dort getroffcne grundsiitzliche Regelung anzutasten.
Der Hinwels des SG auf den im Jahr nach dem Arbeitsunfall
crzielten hoheren Unternchmergewinn kann daher die Er-
hfhung des JAV nicht begriinden. Aber auch die vergleichende
lleranzehung der Unternehmergewinne aus zurlickliegenden
Jahren ist nach der Auffassung des Senats nicht Rechtens,
da grundsitzlich nur die Einkommensverhdltnisse im Jahr
vor dem Unfall maBgebend sind. Im {ibrigen hdngt die Hohe
des im einzelnen Kalenderjehr erzielten Unternehmergewinns
weltgehend von den Gestaltungsmiglichkeiten des Unter-
nchmers ab. Diese kdnnen durcheus zu unterschiedlichen

Unternchmergewinnen fihren, ohne daB deshalb - anders als
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u.U. bei einem abhdngigen Arbeitnehmer mit ganz
erheblichen Verdienstschwankungen -- bereits

eine Ausnahmesituation vorliegt, die den danach
berechneten JAV als in erheblichem MaBe unbillig
erscheinen 1&dB8t. Nach den tatsichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts sind in dem vom
Kldger betriebenen Unternchmen seit dem Jahre 1964
zwar sowohl die Unternchmensgewinne als auch die
Investitionen ihrer Hohe nach unterschiedlich ge-
wesen. Darin spiegelt sich aber letztlich nur das
von personlichen und wirtschaftlichen Interessen
bestimmte unternehmerische Handeln mit auch durch
auferbetriebliche Umsténde bedingten unterschied-
lichen wirtschaftlichen Ergebnissen wieder. Die
bloBe verschiedenartige HOhe des in mehreren Jahren
crzielten Unternehmergewinns kann sonach die An-
wendung des § 577 RVO nicht rechtfertigen. Ob
etwas anderes gilt, wenn das Unternehmen - etwa

im Grindungsjahr - mit Verlust arbeitet, war hier
nicht =zu erdrtern, da ein solcher Fall nicht ge-

geben ist.

Dcer von der Beklagten festgesetzte JAV ist daher
rechtmifig, sowelt er der Dauerrente zugrunde
liegt. Das Urteil des LSG war deshalb insoweit
zu bestdtigen. Dieses war hingegen zu &ndern,
sowelt die Berufung der Beklagtcn'dic vorldufige
Rente betroffen hat, da incowveit ihr Rechts-
mittel nach § 145 Nr. 3 SGG ausgeschlossen ge-

wasen ist.
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