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Verkiundet am .. .
2%, August 1973 . . Klager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Rev151onsk] agerin,

Prozeflbevollmachtigter: cooocecoocococcococcoocoscaoe —o

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhanélung vom 23%. August 7973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a 1 s ¢ h und die
Richter Dr. K a i1 s e r und Dr. Zimmer
sowlie dic ehrenamtlichen Richter Dr. Fritzemeyer
und DUngelhoff

fir Recht erkannt:

Die Revision der RBeklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen IT.ancdessozialgerichts vom

28, rpril 79772 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die>auBergerichtli~
chen Kosten des Revisionsverfzhrens zu erstatten.
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Griunde

——— . ——— 1 - o Yttt

Der Kldger ist als Unternehmer bei der Beklagten frei-
willig unfallversichert. Er ist einziger personlich haf-

werk). Das Unternchmen beschdftigte im Jahre 1969 inm kauf-
minnischen Teil 10 Angestellte mit eincr Gehaltssumme von
G2.%249,-—- DM, im technischen Teil 38 Beschidftigte mit ei-
ner Lohn- und Gehaltssumme von etwa ©600.0C0,-- IM. Die
technische Leitung obliegt zur Ganze, die kaufmidnnische
zum gréBten Teil dem Klager selbst.

Am 28. April 1969 erlitt der Kliger einen Arbeitsunfall.
Wegen der Verletzungsfolgen war er bis zum 20. November
1969 arbeitsunfahig krank. Die Beklagbe gewdhrte ihm fir
Cie anschlicBende Zeit bis zum 31. Juli 1970 eine nach
einer Minderung der Erwerbsféhigkeit (MGE) von 20 v.H.
bemessene Gesamtvergitung, lehnte aber die Gewghrung von
Verletztengeld fur die voraufgegangene Zeit em 3. Juli
7970 mit der Begrindung ab, bei dem Umfeng des Unternehmens
konne nicht davon ausgegengen werden, defl das Einkommen
des Kl&dgers uberwiegend seiner eigencn Tatigkeit in der
Produktion entspringe und ein solches Einkommen wdhrend
der unfallbedingten Arbeitsunfihigkeit nicht erzielt woi-
den sei.

Mit der gegen diese Ablehnung gerichteten Klage het der
Klager geltend gemacht, infolge seiner unfallbedingten
Arbeitsunfdhigkeit habe sich der Aufbau einer neuen
Zwelgniederlassung so stark verzdgert, daB ein erheblicher
Verlust eingetreten sei, der sonst zumindest der Hohe

nach nicht entstenden wire.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte fur verpflichtet zu erkliren,
dem Kldger Verletztengeld flr die Zeit vom
28. April 4969 bis 20. November 1969 zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt.

Die Klage hatte in den beiden ersten Rechtsziigen Erfolg
(Urteil des Sozialgerichts -SG- Kiel vom 5. Mei 7971,

Urteil des Schleswig-~Holsteinischen Landessozialgerichts

- I8G - vom 28, fpril 1972). Das Berufungsurteil ist im
wesentlichen auf folgende Uberlegungen gestiitzt:

Der Klager habe Lnspruch auf Verletztengeld, weil er wahrend
der in Betracht kommenden Zeit arbeitsunfihig gewesen sel und
Arbeitsentgelt nicht erhalten habe, pn der Erfillung der
letztgenannten Voraussetzung fehle es nicht schon deshalb,
weill er als Unternehmer freiwillig versichert sei. Nach Sinn
und Zweck der Regelung des § S€0 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) miisse dem Arbeitsentgelt eines Arbeitnehmers

der Ertrag der eigenen Arbeitsleistung eines Unternehmers
gleichgeachtet werden. Ein solcher sel nicht nur gegeben,
wenn dem Unternehmer in dem Gesellschaftsvertrag wegen sei-
ner Mitarbeit ein hoherer Gewinnanteil zugebilligt sei, son-
dern auch dann, wenn seine Mitarbeit zu einer Erhohung des
Gesamtgewinns und camit auch der auf den einzelnen Mitunter-
nehmer entfallenden Summe des Gewinnanteils fihre. Dies gel-
te auch fir mitarbeitende Unternehmer groBerer Bevriebe. Lau-
fe der Betrieb chne die Mitwirkung cdes Verletzten weiter,

so handele es sich bei den ihm weiterhin gzuflieBenden Ein-
kinften nicht um Arbeitsentgelt, sondern um Einkommen aus
Kapitalvermogen, das auch bei einem Arbeitnehmer im Rehmen
von § S€0 RVO unberiicksichtigt bleibe. Auch bei diesem Ein-

kommen werde gich eine Arbeitsunfszhigkeit, wenn der Unter—
128 3
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nehmer - wie hier - voll im Betrieb miterbeite, mit der

Zeit nachteilig auswirken. So habe hier die Arbeitsunfahig-
keit des Klagers nicht nur eine Verzogerung der Errichtung
der Zweigstelle, sondern auch Mangel in der Produktion

sowie nicht unerhebliche Geschidftsverluste zur Folge gehabto‘

Das LSG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte hat
dieses Rechtsmittel eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
die Klage abzuweisen,

“hilfsweise,

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und

19)1() J9P [T, YONY :SIDMUTE]

Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen. , =

Sie 1st der Ansicht, daBl angesichts der soziologischen
Unterschiede zwischen Arbeitnehmern und Unternehmern bel
letzteren fir die Gewdahrung von Verletztengeld nur Raum
sein konne, wenn die unfallbedingte Arbeitsunfihigkeit

zu eilner pradzise zu substantiierenden EinbufBe von Einkom-
men gefuhrt habe, cdas eigener Tatigkeit des Unternehmers
im Betrieb entspringe. Eine solche EinbuBle sei nicht fest-
zustellen. Das Unternehmen ces Klidgers habe vielmehr fiur

1ZnYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Juequae( S[e

1968 eine ILohnsumme von 567.721,-- DM, flir 7%69 eine solche
von rd. €00.CCO,-- DM nachgewiesen. Das LSG habe sich nicht
Bilanzen vorlegen lassen, aus denen fufschliisse Uber die
vom Klager behauvnteten EinbuBen hidtten gewonnen werden
konnen, sondern die Behauptungen des Kldgers ohne jede
Prifung als wahr unterstellt. Demgegeniiber miisse bei ei-
nem Betrieb von der Grdfe cdes vom Klédger geleiteten Un-
ternehmens davon ausgegangen werden, dafll das Unternehmer-
einkommen in seincr Hohe nicht entscheidend von der per-
sonlichen Arbeitsleistung beeinfluBt werde. In diesen
Einkommen stecke kein bestimmbter Betrag, der wesentlich

auf die personliche Arbeit des Unternchmers zuriickgefihrt
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werden und infolge unfallbedingter Arbeitsunféhigkeit vor—
Ubergehend wegfallen konne,

Der Kléger bittet um Zurickwelsung der Revision. Da der
freiwillig versicherte Unternchmer kein Arbeitsentgelt
beziehe, miusse bel ihm der Anspruch auf Verletztengeld
schon beim Vorliegen von Arbeitsunfdhigkeit begrincet sein.
Unabhgngig hiervon scien dem Kldger durch seine Arbeitsun-
féhigkeit "hohe Verluste" entstanden. '

IT
Die Revision ist nicht begrincet.

Nach § 560 Abs. 1 RVO erhdlt cder Verletzte Verletztengeld,
solange er infolge des Arbeitsunfalls arbeitsunfshig i.8.
der gesetzlichen Krankenversicherung ist und soweit cr
Arbeitsentgelt nicht erhalt. Dall unter einem Verletztmi.S.
dieser Vorschrift auch ein in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung freiwillig versicherter Unternehmer verstencen
werden mull, wird auch von der Revision mit Recht nicht be-
zweifelt (vgl. dazu BSG 19, 1671 cowie Urteile Cdes erkenncn-
den Senats vom 14. Februar 1973 - 8/2 RU 94/70 - und vom
26. Juli 1973 - 8/7 RU 79/70 -). Aber auch éie Ansicht

des ISG, dall die Voraussetzung fehlenden Bezugs von
Lrbeitsentgelt hier erflllt ist, 1aBt einen Rechtsfehler
nicht erkennen. , v

Unter "Arbelitsentgelt" versteht das Gesetz - entsprechend
dem allgemeinen Sprachgebrauch - regelm&Big nur ein auf-
grund einecr abhingigen Beschaftigung bezogenes Einkommen
(vgl. auch §§ 160 Abs. 1 Satz 7, 7255 tbs, 6 Satz 7, 7385
Abs. % Buchst. a, b RVQ). Deraus kann JeGoch nicht gefol-
gert werden, cdalBl der versicherte Unternchmer beili Erfillung

der Leistungsvorauscetzungen 1im uUbrigen stets ohne Ruck-
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sicht darauf Verletztengeld erhalten miiBte, ob die un-
fallbedingte Arbeitsunfdhigkeit sich negativ auf seine
Einklinfte ausgewirkt hat. Wollte man solches annehmen,

so ware der Unternehmer ohne einleuchtenden Grund gegeh—
iiber dem Arbeitnehmer beglinstigt; bei ihm konnte es

dann regelmdBig zu jenem Doppelbezug des Ergebnisses ei-
gener Arbeit und des flir dessen Fortfall gewahrten Ersat-
zes kommen, den die in § S€0 Abs. 1 Satz 7 RVO gemachte
Einschrankung verhindern soll. Demgemal hat das Bundes-
sozialgericht (BSG) bereits entschiecen, deB der Unter-
nehmer Verletztengeld erhdlt, wenn sein Einkommen eigener
Tatigkeit entspringt und derartiges ‘Einkommen wshrend der
unfallbédingten Arbeitsunfdhigkeit nicht erzielt wird
(Urteil des erkennenden Senats vom 26. Juli 1973 - 8/7 RU
79/70 - und zum Unfallkrankengeld: BSG 19, 167 Z?Gﬁ7a'

In den bisher entschiedenen Fdllen war allerdings davon

ausgegangen worden, daB der Verletzte fiir die Deucr seiner

Arbeitsunfdhigkeit keine Einklinfte aus seincm Unternchmen
bezogen hatte; es bedurfte deher keiner Entscheidung, wie

zu verfahren ist, wenn dem Verletzten wdhrend der Arbeits-

unfahigkeit weiterhin Einkiinfte aus seinem Unternehmen
zugeflossen sinc.

Bei der Beantwortung dieser Frage ist davon auszugehen,
daB nach dem Sinn des Gesetzes die Gewdhrung von Ver-

www.prinz.law

letztengeld an Unternehmer voraussetzt, daB dessen fArbeits-

unfahigkeit sich flir das Unternechmen nachteilig ausge-
wirkt und dieser Schaden zum Wegfall der =zus der persdn-
lichen Mitarbeit im Unternehmen sich ergebenden Einkinfte

des Unternehmers geflhrt hat. Dies hat das ISG ohne Rechts—

irrtum bejeht. Es hat unangegriffen festgestellt, daB

der Klager den technischen Teil des Betriebes zur Ginze
und den kaufmédnnischen lberwiegend selbst geleitet hat
und daB er infolge unfallbedingter Arbeitsunfihigkeit ca.
sieben Monate lang gehindert war -, sbgesehen von gering-
flgigen allgemeincen Weisungen - seine Tatigkeit auszuiiben.
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Diese Feststellungen rechtfertigen den SchluB, daB der
Klager vor dem Unfall durch seine Arbeitsleistung zum Er-
trag ces Unternehmens und demit dem ihm selbst zuflieRen-
den Gewinnantell wesentlich beigetragen hat und daB dieser
Beitrag ebenso wie desson Auswirkung fir das Unternchmen
wahrend der Zeit der Arbeitsunfdhigkelt ausgefellen ist.
Fallt die Arbeitskraft eines im Betrieb voll mitarbeiten-
den Unternehmers flir einen nicht unbedeutenden Zeilitraum

~ hier ca. sieben Monate - aus, co ist nach dem Sinn und -
Zweck der §8 560 ff RVO davon auszugehen, deB cin Ein-
kommensverlust in Hdhe des in der Satzung fir freiwillig
versicherte Unternehmer bestimmten festen Jahresarbeits-
verdienstes (JAV) entstanden ist. Die Annehme eines sol-
chen - fiktiven - Einkommensverlustes (vgl. § 575 fbs. 2
RVO) entspricht nicht nur den Besonderheiten der Unter-
nehmerversicherung, sondern auch der aus § 561 £bs. 32

RVO erkennbaren prbsicht des Gesetzgebers, der der Berech-
nung des Verletztengeldes in Sonderfdllen, d.h. insbesonde-

SS[I93IN 9P 919 I, YONY SToMUTH

re fiir Unternehmer, den JAV zugrunde gelegt wissen mochte,
sowie nicht zuletzt auch der engen Verzahnung von Ver-
letztengeld und Rente (§ 562 Abs. 1 RVO), die ebenfalls
regelmdBig nach dem JAV berechnet wird (vgl. § €71 Nr. 9,
§§ 632 ff RVO). fuch in der Zivilgerichtsbarkeit wird
angenommen, dall bei Ausfall der Arbeitskraft ein echter

@
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Bedarf zum Ausgleich der entfallenen Leistungen erwachst,
wenn nicht ein Zurlickgehen des Gewinns oder ein Steigen
der Verluste eintreten soll (vgl. BGH, IM Nr. 18 Bl. 2

zu § 823 /Eb/BGB). Dabei ist es grundsdtzlich ohne Be-
deutung, wie das Unternehmen im einzelnen den Arbeitsaus-
fall des Erkrankten - etwa durch das Einspringen anderer -
ausgeglichen hat. Dies soll einem Schiddiger nicht zugute
kommen. Der BGH vertritt allerdings in einem Zhnlichen
Zusammenhang bei der Anwendung vonr § 842 des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) die Ansicht, daB bei der Besntworbung
der Frage, ob Unternehmern infolge unfal lbeolngter ﬁrbelts—
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unféhigkeit ein Schaden entstanden ist, zwischen Fallen un-
terschieden werden miisse, in denen der Verletzte eine Tatig-
keitsverglitung erhdalt, und solchen, in denen ihm nur ein un-
geschiedener Gewinn oder Gewinnanteil zuflieBt. Wahrend in
den Fiallen der ersten Art cdas Vorliegen eines Schadens
grundsdtzlich selbst denn zu bejahen sei, wenn die Arbeits-
vergitung weitergezshlt werde, bediirfe es in denen der zwel-
ten des kénkreten Nachweises, daBl der Ertrag ohne den Scha-
densfall hoher gewesen wire (vgl. IM Nr. 18 zu § 82% /Eb/ BGB;
Nr. 8 zu § B42 BGB, BGHZ S4, 45 /5% f/. Diese Uberlegungen
lassen sich indessen schon mit Rucksicht auf den grundlegen-
den Unterschied zwischen Schadensersatz nach dem BGB und
Entschadigung im Bereich der Sozialversicherung nicht ohne
welteres auf § 560 Abs. 1 RVO Ubertragen. Zwar bezweckt auch
das Verletztengeld den Ersatz eines Schadens; diesen Schaden
sieht jedoch § 560 sbs. 1 RVO - zum Unterschied zu § 842 BGB
(vgl. BGB-RGEK, “1. fuflage, fnm. 2 zu § €43) - primdr be-
reits in der fufhebung der Arbeitsfahigkeit; den Eintritt

des Schadens im zivilrechtlichen Sinn bedingence ocer hin-
dernde Umstande im Ubrigen kommen nur incofern in Betracht,
als Bezug von Arbeitscntgelﬁ ~ cin ausgesprochen auf Ar-
beitnehmer abgestellter Begriff - die GewEnrung von Verletu-
tengeld ausschliefl3t. Ter Begriff des "Arbeitsenlgelts" er-
fordert bei der Unternehmer-Unfallversicherung cine sinn-
volle Auslegung nach den MefstEben der RVO, wie sie oben
dargelegt worden ist. Eine Ubernshme der fiir den Bereich des
Burgerlichen Rechts, insbesondere aus den §§ 249, 252,

256 BGB ergebenden Grundsitze kommt demit grundsdtzlich
nicht in Betracht. Indessen bedarf es hier keincr abschlieBen-
den Erdrterung dieser Frage. Durch dic vom BGH vorgenomme-

ne Differenzierung soll nur Versuchen entgegengetreten
wercen, auf die Vereitelung einer bloR abstrakten Nutzungs-—
moglichkeit bzw. auf den Verlust der abstrekten Fshigkeit

zum Erwerb Schadensecrsatzanspriiche zu siiitzen (vgl. BGHZ 54,‘
45 ;Sg7o Ob diescr Gedenke auch bei Anwendung von § S6€0

Abs. 1 RVO AnlaB bieten kenn, in Fallen, in denen sich der
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Unternehmer auf gelégentliche Eingriffe in den Betriebs-
ablauf und/oder im wesentlichen auf die Bereitstellung
des erforderlichen Kapitals beschrénkt hatte, odetr in
denen die Erkrankung nur von kurzer, den Betriebs sablauf
im allgemeinen kaum beeintrachtigender Dauer wer, den
Nachweis von konkreten Umstidnden zu verlangen, c¢le cden
Eintritt eines dem Ausfall des Arbeitsentgelts eines
abhdangig Beschaftigten vergleichbaren Schacdens wahreschein-
lich machen, kann hier dahinstchen. Eines solchen Nach-
weiscs bedarf es in aller Regel dort nicht, wo - wie das
hier der Fall ist - der Unternehmer im Betrieb voll mit-
gearbeitet hat und wo er an dieser Mitarbeit durch elne
unfallbedingte Arbeitsunfihigkeit ldngere Zeit hindurch
entscheidend gehincert war. Grlaengt in einem solchen Fall
¢er Tatrichter zur Uberzeugung, daB sich die Arbeits-
unfahigkeit des freiwillig versicherten Unternchmers
nachteilig zuf das Unternchmen ausgewirkt und dechalo :
der Verletzte "Arbeitsentgelt" 1.S. des § EEQ RVO nicht
erhalten hat, so ist dies rechtlich nicht zu beanstencen.
Somit bedarf es in Fallen der vorliegencen Art nicht der
Feststellung des genauen Werts cer frbeltsleilstung des
Unternchmners und insbesondere der priazisen Auswirkungen
ihres zeitweisen Ausfalles. Da sich dies obnedics zu-
meist nur sehr schwer wirde feststellen lasscn, wdren
die Unfallversicherungstrdager bei anderer Ltuslegung des
§ 560 Abs. 1 RVO bei der Bearbeitung der groBen lMesse
der Unternehmer-Unfdlle auch in unzumutbearer Weise
Uberfordert. Aus diesen Grinden hat wohl auch der Haupt-
verband der gewerblichen RBerufsgenossenschaften - vie
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, %. ftuilege,,
Anm. ©6 & zu § 560 RVO - S. %66/6 — betont - seinen Mit-
gliedern empfohlen, Unternehmern bei Voriiegen der Ubri-
gen Voraussetzungen ohne Rucksicht auf ihre Einkommenscs-
verhaltnisse wihrend der Arbeitsunfihigkeit immer Ver-
letztengeld zu gewdhren. Dieser Empfehlung ist mit der
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aus der Entscheidung des Senats ersichtlichen Einschrinkung
im- Grundsatz zuzustimmen. Somit 1st das angefochtene Urteil
im Ergebnis nicht zu beanstanden, zumal es auf die Rigen
der Revision hinsichtlich der Ermittlung des konkreten Ein-
kommensverlustes nicht snkommt. Die Hohe des Verletztengel-
des bemiBt sich nach § 561 Abs. 3 RVO (vgl. Urteil des cr-
kenncnden Senats vom 26. Juli 71973 - 8/7 RU 55/70 -).

Nach alledem konnte die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichts-

gesetoes,
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