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Bundessozialgericht ‘ o
Az.: 8/2 RU 220/72 +Im Namen des Volkes.
" Urteil
in dem Rechtsstrecit
Verkindet

am 23. August 1973

Kldager und Revisionsklager,

ProzeRBbevollmichtighe: - o o o o v o o o o @

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat

auf die mindliche Verhandlung vom 2%. August
1973 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Maisch , die Richter Dr. K'a 1 s e 1
und Dr. Z imme r und die ehrenamtlichen
Richter Dr. FPritzemeyer und
Dingelhoff

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil -
des Schleswig-Holsteinischen ILandessozial-
gerichts vom 28. Juli 1972 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Verhandlung
und Entscheidung an das lLandessozialgericht
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Der am 1%. Mai 1913 geborene Klager erlitt am 16. August 1937
einen Arbeitsunfall, der zu einem Verlust der Linse des
rechten Auges und zu leichten Verwachsungen zwischen Re-
genbogenhaut und Hornhauthinterwand'fiihrte° Mit Bescheid
vom 26. Februar 1938 gewahrte die Beklagte dem Klager mit
Wirkung vom 23%. November 1937 eine vorlaufige Verletzten-
rente nach einer Minderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) von

20 v.H.. Aufgrund von Nachuntersuchungen im Januar 1942

und im Februar 1948 entzog die Beklagtce durch Bescheid vom
2%, Juni 1948 dem Klager die vorlidufige Verletztenrente mit
Ablauf des Monats Juli 1048, 2Zur Begriindung gab sie an,

die MAE betrage nur noch 15 v.H.. Die vom Klager gegen die-
sen Bescheid eingelegte Berufuné wurde vom Oberversicherungs-
amt Schleswig wegen Fristversdumnis als unzuldssig verworfen,

Am 28, Januar 1970 beantragte der Klager die Wiedergewahrung
seiner Verletztenrente. In seinem Gesundheitszustand sei
eine Verschlimmerung eingetreten, da er an sténdigen Kopf~ -
schmerzen leide. Nach Einholung von Sachvérsténdigengutach-
ten, in denen die MAE zundchst mit 20 v.H. und dann einheit-
lich mit 25 v.H. eingeschidtzt worden war, lehnte die Beklagte
den Antrag mit Bescheid vom 19. Januar 19771 mit der Begriin-
dung ab, daBl eine wesentliche Verschlimmerung nicht eingetre-
ten seil.

Diesen Bescheld hat der Klédger mit der Klage angefochten;
Im Verlauf des Verfahrens hat er.beantragt, die Rente nach
§ 627 der Reichsversicherungsordnung (RVO) neu festzustel-
len, da sie ihm 1948 zu Unrecht entzogen worden sei. Diesen
Antrag hat die Beklagte mit Bescheid vom 8. April 1971 und
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Widerspruchsbescheid vom 24. Mai 1971 abgelehnt. In der
Begriindung des Widerspruchsbescheids ist ausgefiihrt, dic
Verletztenrente sel dem XKldger nicht zu Unrecht entzogen

worden, weil 1948 die einscitige Linsenlosigkeit als Dauer-

zustand in standiger Rechtsprechung nach einer MJAE von

15 v.H., zu bewerten gewesen sei. Erst seit der Empfehlung
des Hauptgeschiaftsfithrers der gewerblichen Berufsgenosscn-
schaften von 1954 sei bei unkomplizierter einseitiger
Linscnlosigkeit eine Erwerbsminderung von 20 v.H. angenom-
men worden. Sl

Der Klager hatbehauﬁntdie Unfallfolgen hatten sich durdh
dic starken Kopfschmerzen verschlimmert. Ohne den Augen-
schaden ware es mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit nicht zu den geklagten Beschwerden gekommen. Er
hat ferner dic Auffassung vertreten, die Rentenentziehung
im Jahre 1948 seil nicht gerechtfertigt gewesen. Seiltdem
habe sich die Rechtisprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) hinsichtlich der Einschdtzung der MAE gewandelt.
Diese Einschatoung miisse auch flir das Jahr 1948 gelten.

Der Klager hat im Verfahren 1. Instanz beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 8. April 1977
und den Widerspruchsbescheid vom 24. Mai 1971
aufzuheben,

2. die Beklagte zu verurteilen, dem Kldger ab
August 1948 weiterhin die 20%ige Rente zu
gewahren, - :
hilfsweise, _
den Bescheild vom 19. Januar 1971 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager
ab 1. Januar 1966 eine Rente nach einer MIE

von 25 v.H. zu gewdhren.
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Durch Urteil vom 2. Februar 1972 hat das Sozialgericht (8G)
“Kiel die Bescheide der Beklagten vom 8. April und 24. Mai
1971 dahin abgedndert, daB dem Klager ab 1. Januar 1966
eine Verletztenrente nach einer MJAE von 20 v.H. wieder zu
gewdhren ist. Im Ubrigen hat es die Klage abgewilesen.

Zur Begriindung ist ausgefiihrt, daB eine Anderung der Ver-
haltnisse, die flir den Entzug der Rente malligebend gewesen
seien, sich nicht nachweisen lasse. Die beim Kldger auf-
tretenden Kopfschmerzen beruhten auf einer altersbedingten
herabgesetzten Konpensationsfahigkeit und seien ein unfall-

unabhangiger Schaden. Hingegen sei die Beklagte verpflich-

tet, diec Rente nach § 627 RVO neu festzustellen. Der Tat-
bestand dieser Vorschrift sel auch dann verwirklicht, wenn
sich dicec hochstrichterliche Rechtsprechung gewandelt habe
und der frihercn Verwaltungsentscheidung widerspreche. Ein
solcher Fall sei hier gegeben. Wegen der Verjahrungsvor-
schrift des § 29 Abs. 3 RVO konne die Rente erst im Januar
1966 beginnen. ‘

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und geltend
genacht, dall das SG zu Unrecht einen Wandel der Rechtspre-
chung angenommen habe. Es lasse sich hier nur ein Wandel
der Rechtsprecchung der Tatsacheninstanzen feststellen. Die

Www.prinz.law

Hoherschatzung der MAE beruhe darauf, daBl sich in den letzten

Jahren das Arbeitstempo wesentlich erhoht und die Zunahme
des Verkehrs zu einer starkeren Beanspruchung der Augen
und damit zu einer starkeren Beeintrachtigung durch den
Verlust des raumlichen Sehens gefuhrt habe.

Die Beklagte hat vor dem LSG beantragt,

das Urteil des SG Xiel vom 2. Februar 1972
abzuidndern und die Klage abzuweisen.
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Der Klager hat - unselbstdndige - AnschluBberufung ein-
gelegt und beantragt,

1. das angefochtene Urteil insoweit zu &ndern,
als es die Klage gegen den Bescheid vom
19. Janvar 1971 abgewiesen hat, und diesen
Bescheid aufzuheben,

2. das angefochtene Urteil auch insoweit zu
andern, als es die Klage fir Anspriiche aus
der Zelt vor dem 1. Januar 1266 abgewicsen hat,

3. die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger einen

neuen Bescheid zu erteilen, mit dem ihm

a) wegen Anderung der VerhZltnisse ab 1. Januar
1966 eine Verletztenrente nach einer MIAE von
25 v.H. gewdhrt wird,

b) einen Bescheid nach § 627 RVO zu erteilen,
nit dem ihm Rente nach einer MdE von 20 v.H.
iber den Juli 1948 hinaus bis zum 31. Dezember
1265 gewidhrt wird. | ' S

Das Landessozialgericht (ILSG) hat auf die Berufung der
Beklagten unter Abdnderung des SG-Urteils die Klage im
vollen Umfang abgewicsen und die AnschluBlberufung des
Kligers zuruckgewiesen. Es hat die Revision zugelassen.
Das Berufungsurteil ist im wesentlichen auf folgendevUber—
legungen gestiitzot: D

Die Voraussctzungen des § 627 RVO seien nicht erfiillt,

~weil dem Klédger die Rente s.Zt. nicht zu Unrecht entzogen

worden sei. Die Beklagte habe damals-davon ausgehen konnen,
daBl die durch die Augenverletzung bedingte MAE 15 v.H.
betrug. Der Umstand, daBl die MJE bei einseitiger ILinsen-

losigkeit heute anders bewertet werde, andere hieran
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nichts. 2Zwar konne auch ein Wandel der Rechtsprechung
dazu fihren, daB der Versicherungstrager als von der
Rechtm8Bigkeilt eincr friheren Entscheidung Uberzeugt anzu-
schen sei. Dies konnce jedoch nur fir solche Falle gelten,
in denen die hochstrichterliche Rechtsprechung in grundle-
genden Fragen erkannt hebe, dall die friher vertretene Auf-
fassung mit dem Gerechtigkeitsgedanken nicht im Einklang
stand und dal-daher ceigentlich schon friher anders hatte
entschieden werden musscn. Hier sei jedéch eine Neubewer-

tung der einscitigen ILinsenlosigkeit deswegen fir angebracnt

erachtet worden, weil die aulBleren Umstande andere geworden
seicn., Die Lebensverhaltnisse hiatten sich im Zuge der
fortschreitenden Technisierung und zunehmenden Beschleu-
nigung vieler Arbeitsvorginge in einer Weisc gedndert, die
den in seciner Sehkraft geséhédigten Verletzten besonders
becintrachtige und gefahrde. Sowochl die Verhdltnisse in
den Betrieben als auch die starke Zunahme des Stralenver-
kehrs stellten heute groBflerc Anforderungen an die Sehkraft
eincs einzelnen, als das friher der Fall gewesen sei.

Durch die heutige gewandelte Praxis werde auch der Gleich-
heitsgrundsatz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG) nicht ver-
letzt. Es sei auch nicht zu beanstanden, daBl die Beklagte
scinerceit eine Besserung um lediglich 5 v.H. der Erwerbs-
fahigkeit cum AnlaB fir einc Rentenentziehung gemacht habe.
Dies stche cwar im Gegensatz cZu einer neuercen Entscheidung
des BSG, doch sei auch hicr kein grundlegender Wandel der
Rechtsprechung gegeben; auch gelte sie nur fir die Zuvkunft.
Dic AnschluBberufung des Klagers sei unzulidssig, sowelt sie
sich gegen den auf § 622 RVO gestitzten Bescheid richte.

Die Beklagte habe nur hinsichtlich der Bescheide vom 8.April

und 24. Mai 1971 Berufung eingeclegt; denn ihre Verurteilung
habe nur diese Bescheide betroffen. Der Bescheid der Be-
klagten vom 19. Januar 1971, der nicht gem8B § 26 des So-
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seil, sel nicht mehr Streitgegenstand im zweiten Rechts-

zug gewesen und damit bindend geworden. Die AnschluB-
berufung betreffe mithin einen anderen brozessual selbstsn-
digen Anspruch als die Berufung.

Hiergegen hat der Klager Revision eihgelegt und ausge-
fihrt: ' ‘ |

Das Urteil des SG sei nicht zu billigen, sowelit es seine
Entscheidung auf § 627 RVO und nicht auf § 622 RVO ge-
stitzt habe. DaB die Voraussetzungen des § 627 RVO nicht
erfillt seien, habe das ISG richtig erkannt; es habe Jedoch
zu Unrecht nicht geprift, ob die Voraussetzungen des § 622
RVO gegeben seien. Eine wesentliche Verschlimmerung

liege in der Tat vor; demgemaf hatten die Gutachter auch
die MAE ab 1. Januar 1966 auf 25 v.H. geschatzt. Davon -
entficlen gwar nur 5 v.H. auf eine tatsichliche Ver-
schlimmerung, hier musse aber die gesamte MAE-Differenz
berlicksichtigt werden. ZEine Verschlimmerung in diesem
Sinne konne auch durch zunehmendes Alter eintreten. In-
soweit sel die Unfallfolge eine wesentliche Bedingung fiir
die hinzugetretenen Kopfschmerzen. '

Der Klager beantragt, B
das angefochtene Urteil folgendermaBen abzuandern:

1) Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Kiel vom 2. Februar 1972 wird

, zurickgewiesen, |

-2) das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 2. Febrﬁar
1972 wird insoweit geandert, als es die Klage
gegen den Bescheid vom 19. Januar 1971 abgeviesen
hat; dieser Bescheid wird aufgehoben,

113) die Beklagte wird verurteilt, dem Kldger einen
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neuen Bescheid zu erteilen, mit dem ihm wegen
Inderung der Verhdltnisse ab 1. Januar 1966
eine Verletztenrente nach eiher MAE von 25 v.H.
gewadhrt wird. i

Die Beklagte beantragt Zurickweisung der Revision. Sie
héalt das angefochtene Urteil fiir zutreffend; im iibrigen
bestreitet sie, dall es zu einer Verschlimmerung in den
Unfallfolgen gckommen sei; es liege nur ein vom Unfall
unabhéngiger Nachschaden vor, der nicht berilicksichtigt
werden kénne. . ' |

II

Die Revision fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und Zurilickverwveisung des Rechtsstreits an das ILSG.

Die Ansicht des LSG, daB die Voraussetzungen des § 627
RVO nicht erfillt seien, ist im Ergebnis nicht zu bean-
standen. ‘

Als iberzeugt von der UnrechtmaBigkeit seiner friiheren
Entscheidung i.8. von § 627 RVO hat der Versicherungs-
trager dann zu gelten, wenn die UnrechtmaBigkeit so  _
offensichtlich ist, daB er dies bei erneuter Prifung
hitte erkennen miissen (BSG 19, 38 ,T4/). Ob der Entzie-
hungsbescheid vom 23. Juni 1948 unrechtmdlig war, rich-
tet sich nach dem damals geltenden Recht (vgl. BSG 26,
89 ,91,7). Eine Priifung unter diesem Gesichtspunkt 188t
Jedentfalls eine offensichtliche Rechtswidrigkeit, wie
sie § 627 RVO voraussetzt, nicht erkennen. '

Durch den Bescheid vom 23%. November 19%7 war dem Kliger
eine vorlaufige Verletztenrente bewilligt worden., 2Zur
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Feststellung einer Dauerrente (§ 1585 Abs. 2 Satz 1 RVO)
ist es nicht gekommen. Eine Regelung i.S. von § 622

Abs. 2 Satz 1 RVO (nF), wonach die vorlzufige Rente
spatestens mit Ablauf von zweil Jahren nach dem Unfall zu
einer Dauverrente wird, war dem bis zum Unfallversiche-
rungs-Neuregelungsgesetz (UVNG) geltenden Recht fremd
(vgl. BSG 2, 245 ,/247/ mit weiteren Nachweisen). Das
bedeutet, dall die dem Kléger gewahrte Rente ihren Charak-
ter als vorlaufige Rente bis zuletzt bewahrt hat. Als
vorlaufige Rente konnte sie aber, wie sich aus § 1585

Abs. 2 Satz 2 RVO i.V.m. § 608 RVO aF - jetzt § 622 Abs. 7
RVO CnF) - ergibt, Jjederceit mit der Begriindung entzogen
werden, es fehle an einer zur Zubilligung einer Verletz-
tenrente ausreichenden MdE, ohne dall es dazu einer Ande-
rung der Verhaltnisse bedurfte; es kann daher schon aus
diesenm Grunde kein GesetzesverstoR darin gefunden werden,
daB die Beklagte die Rentenentziehung mit einem Herab-
sinken der MAE von 20 v.H. auf 15 v.H. begrﬁndet hat (vgl.
RVA EulM 22, 220, 221).

Die Beklagte brauchte den Entziechungsbescheid vom 2%, Juni
1048 auch nicht deswegen als rechtswidrig anzusehen, weill
in ihm die durch einseitige Linsenlosigkeit bedingte !MAD
entgegen einer heute bestehenden Ubung nicht mit 20 v.H.,
sondern lediglich mit 15 v.H. bevertet worden ist. Die
durch die Folgen eines Unfalls verursachte M3E ist in
jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung der Fihigkeiten
und Kenntnise des Verletzten und etwaiger Besonderheiten
festzustellenY es kann daher insoweit weder allgemein
gliltige Erfahrungssgtze noch ein durch Rechtsibung ent-
standenes Gewohnheitsrecht geben, wonach bestimmte Scha-
digungen mit einem bestimmten Grad der IMAE eingeschatzt
werden miilten (BSG 4, 147 (749/). Das schlieBt nicht aus,
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daB sich Versicherungstrager und Gerichte bei der Feststel-
lung des Grades der MdE an Leitlinien orientieren, von denen
sie nicht leichthin abweichen werden. Dadurch wird jedoch
weder Recht gesetzt noch auch - iber den zu entscheidenden
Einzelfall hinaus - Recht gefunden. Sowelt sich hier im
Laufe der Entwicklung Akzentverschiebungen abzeichnen, sind .
sic grunds#dtzlich nicht einem Wandel der Rechtsprechung, der
bei Anvendung von § 627 RVO zu berilicksichtigen ist, gleich-
zusetzen (vgl. BSG 26, 89 /92 f/). Es handelt sich hier
nicht derum, daB Sinn, Tragweite und systematischer Zusan-
menhang der Rechtsnormen genauer erfallt werden, sondern
allein daruvm, dall im Bereith der Tatsachenfeststellung neu
gewonnene Erfahrungen und Einsichten beachtet werden. Ein
Wandel der Rechisprechung kann sich - jedenfalls in dem hier
in Betracht kommenden Sinn - nur bei der Anwendung des Ge-
setzes, nicht aber bei der der Rechtsanwendung voraufgehen-

© pUIS SUN[UWess[19}1) Iop J[I ], YONY :SIOMUTH

den Feststellung des Sachverhalts im Einzelfall oder auch

7

nur einer Vieloahl von Eingelfidllen vollziehen. Neu gewon-

nene Erfehrungen und Einsichten rechtfertigen zwar eine Ab-
weichung von einer standigen tatsachlichen Ubung, ohne daB
ein Verstol gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG)

2

7

®

3

P
5

vorlige (vgl. auch BSG 7, 75 /777); sie bringen aber nicht
zun Ausdruck, was schon vor i1hrer Anwendung als Recht ge-
golten haben sollte (vgl. BSG 26, 89 ,T17). Anders ware
der Fall dann zu beurteilen, wenn eine hohere Bewertung der

MAE deshalb erfolgen miilite, weil sich die friiheren Tatsachen-
feststellungen im Hinblick auf neuere Erkenntnisse der me-
dizinischen Forschung als unhaltbar erwiesen haben; dann
waren die fr@heren Entscheidungen zwar nicht wegen eines
Wendels der Rechtsprechung, wohl aber deswegen als unrich-
tig ancusechen, weil der Tatbestand, in dem sic ihre Stitze

zu finden schienen, im Zeitpunkt der Rentenentziehung in
Wahrheit nicht vorgelegen hatte. Ein solcher Fall ist hier
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jedoch nach den unangegriffenen Darlegungen des ISG nicht
gegeben; die hohere MAE-Bewertung der einseitigen ILinsen-
losigkeit ist vielmehr durch eine inderung der allgemeinen
Lebensverhédltnisse bedingt. Bel dieser Sachlage kann ;
die Beklagte zur Wiedergewshrung der Rente nach § 627 RVO
durch die Gerichte nicht verpflichtet werden, weil es an
der Voraussetzung dieserAVorschrift, dall die Rente damals

zu Unrecht entzogen worden ist, fehlt.

Das LSG hat aber zu Unrecht eine Prifung unter dem Ge-
sichtspunkt des § 622 RVO mit der Begriindung unterlassen,
daB - was freilich nur in den Urteilsgriinden, nicht jedoch
im Entscheldungssatz zum Ausdruck kommt - die Anschlulbe-

rufung des KlEgers unzulissig sei.

Gegenstand des Rechtsstreits ist das Begehren des Klédgers,
wegen des Unfalls vom 16. August 1957 eine Verletzten-
rente zu erhalten, und die von der Beklagten mit Beschei-~
den vonm 19. Januar, 8. April und 24. Mai 1971 ausgesprofb
chene Weigerung, diesem Begehren zu entsprechen. Der
Klager begehrt nicht mehrere Leistungen, sondern nur die
Wiedergewdhrung von Unfallrente, die er mit verschiedenen
tatsichlichen und rechtlichen Gesichtspunkten begriindet.
Der FrozeBverlauf zeigt eindeutig, daB der Kléger die
Wiedergewdhrung der Rente zunichst wegen eingetretener
Verschlimmerung (§ 622 RVO) begehrte und dafl er - als
dieses Begehren nicht hinreichend aussichtsrecich erschien -
die Wiedergewdhrung der Rente nach § 627 RVO erstrebte. |
Anders als in dem in SozR Nr. 12 zu § 521 ZFO vom 9. Senat
des BSG entschiednen Fall, behandelt das SGG diesen An-
spruch auf Wiedergewdhrung von Unfallrente in § 145 SGG
nicht unterschiedlich danach, ob er auf § 622 oder § 627

RVO gestiitzt wird. Vielmehr ist die Berufung nach § 145

Nr. 4 SGG unabhingig davon, mit welcher Vorschrift der

[
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Anspruch begriindet wird, zuldssig, weil die Berufung zwar
den Grad der MAE betrifft, Jjedoch die Gewdhrung der Rente
davon abhangt. Deshalb kann hier nicht von mehreren pro-
zessual selbstandigen Anspriichen - wie in SozR Nr. 12 zu

§ 521 ZFO - gesprochen werden. Jedenfalls gilt dies, so-
weit fiir die gleiche Zeit dieselbe Rente nur mit verschie-
dener Begrindung begehrt wird (vgl. dazu auch SozR Nr. 48
zu § 150 SGG). Die frilheren, insoweit z.T. verschiedenen
Antrige werden nun vom Kliger ohnedies nicht mehr gestellt.
Bei dieser Sachlage gelten hier auch die in der genannten
BSG-Entscheidung ervahnten zivilprozessualen Grundsdtze,

1, YONY :SIOMUTE]

wonach die AnschluBberufung nicht den Anspruch zu betref-
fen braucht, beziiglich dessen Berufung eingelegt ist oder

S

SS[193I () Iap 19

einsulegen war. Vielmehr geniigt es, dall sie sich gegen
dasselbe Urteil richtet (vgl. RGZ 46, 373, 375; Wieczorck
ZPO Band III1957 Anm. A III b 1 zu § 522 ZFO). Der 9.
Senat hat in der genannten Entscheidung zutreffend ausge-

@

sprochen, daBl in solchen Fgllen die Rechtsprechung zur ZPO
auch im sozialgerichtlichen Verfahren von Bedeutung sei.
Der Klager konnte sonach im Wege der AnschluBlberufung gel-
tend machen, dal3 der Anspruch'wenn nicht nach § 627, so
doch nach § 622 RVO begriindet sei. Zumindest soweit der

@
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@
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Anspruch nicht nur dieselbe Leistung, sondern auch dieselbe

zm

Becugszeit betraf, lag somit nur ein prozessualer Anspruch

vor, dieser konnte deshalb auch nicht teilweise in Rechts-
kraft erwachsen. Selbst wenn man eine "eindeutige Rechts-
mittelbegrenzung" der Beklagten auf den vom SG nach § 627

RVO bejahten Anspruch znnebmen wollte, so wiirde die Hem-
mungswirkung des Rechtsmittels auch den nicht engefochtenen
Telil der Entscheidung erfassen, solange ein Beteiligter

auch den nicht angefochtenen Rest durch Erweiterung des
Rechtsmittels oder AnschlieBung der Nachpriifung des hoheren.
Gerichts unterwerfen kann (BGH 7, 143, 144; Baumbach-TLauterbach
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ZFO, 31. Aufl. Grundzige 1 B vor § 511 ZPO, Rosenberg/
Schwab, ZivilprozeBrecht, 10. Aufl., S. 697). Ein teil-
weiser Rechtsmittelverzicht (vgl. BGH aal0 144/145) kommt
hier nicht in Betracht, da die Beklagte auf nichts "ver-
zichtet" hat oder verzichten muBlite. Im Ubrigen hat die
Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG (8hn-
lich wie im Schriftsatz vom 14. Marz 1972) auch nicht
etvia ausdricklich erklirt, dalB . sich die Berufung

nur gegen die Verurteilung nach § 627 RVO richte, sondern
nur bebnt¥agt, das SG-Urtecil abzuidndernund die Xlage
abzuviciscn". Diescr Antragtieraf sonach den genzen Unfang
des Klagebegehrens, d.h. scin Ziel ging aus den oben-
genannten Grunden zu Recht dahin, den Anspruch sowohl
nach § 627 als auch nach § 622 RVO fiir unbegriindet zu
erklaren. Das LSG hatte somit auch prifen missen, ob
cine Verschlimmerung i.S. von § 622 RVO vorlicgt (Be-

scheid vom 19. Januar 1971). Es ist nicht auscuschlieBen,

daB es ohne diese Unterlassung anders entschieden hdtte.

Un dem LSG Gelegenheit zu geben, die unterbliebenen Fest-
stecllungen nachcuholen, war das angefochtene Urteil auf-

zuheben und die Sachce zu necuer Verhendlung und Entschei-

dung, auch iUber die Kosten, an das LSG zurickzuverweisen

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das LSG wird zu priifen haben,
ob eine Wiedergewahrung der Rente beim Vorliegen ciner

wvesentlichen ﬁnderung jedenfells denn in Betracht konmt,

.
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wenn dic jetzige MAE (mit 25 v.H.) um 10 v.H. lber der
1048 angenommenen MAE liegt.
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