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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
Az.: 8/2 RU_220/71

———— >

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestecllt am
12, Marz 1973

Kldgerin und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmédchtigte:

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigter: . _ ..

eigeladene:

ProzeBbevollméchtigte:: -

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 14. Februar 197% durch die
Richter Dr. K a i ser, Schroeder-
Printzen und Dr. ZimmerT und die
ehrenamtlichen Richter Hahner und
Endres fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
20. QOktober 1971 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der bei der klagenden AOK versicherte F < (8.)
war am 271. April 1967 als Angestcllter der Kraftversorgung
R AG in E an der BundesstrafBle 42 mit Ver-

messungs- und Kontrollarbeiten.beschéftigto'Gegen 16 Uhr
wurde er von einem unbeckannten Lastkraftwagenfahrer ge-
beten, beim Ankuppeln eines in der Nahe abgestellten An-
hingers zu helfen. S. unterbrach seine Arbeit und hob die
Anhdngerkupplung an, wihrend der Fahrer den Zugwagen
zuriicksetzte. Dabei fielen einige Eisenteile von der Lade-
flache des Zugwagens und verletzten S. an der linken ‘Hand
und am linken FuBl. Der Fahrer leistete Erste Hilfe und
fuhr dann mit dem Versprechen, einen Personenkraftwagen
zu Hilfe zu schicken, mit dem Lastzug unerkannt davon.

S. wartete etwa 15 Minuten lang vergebens auf das Ein-
treffen des versprochenen Hilfsfahrzecugs und begab sich

dann in stationdrce Behandlung; in dieser verblieb er bis

zum 571, Mai 1S67. Im Anschluf3 daran war er noch bis zum
5. dJuni 1967 arbeitsunfahig.

Mit Bescheid vom 27. Mai 1967 lehnte die beigeladene

Berufsgenossenschaft (BG), deren Mitglied die R ' AG

ist, die Gewdhrung einer Unfallentschddigung abj; S. habe,
um dem Lastkraftwagenfahrer zu helfen, seine Arbeitsstelle
verlassen und dadurch den auf Grund seines Beschaftigungs-
verh&ltnisses bestehenden Versicherungsschutz unterbrochen.
Die Klagerin, die S. Leistungen der gesetzlichen Kranken-
versicherung gewghrt hatte, verlangte zundchst von der
Beklagten und dann vom Ortlichen Gemeindeunfallversiche-

rungsverband Ersatz ihrer Aufwendungen. Beide Versicherungs-
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trdger lechnten es ebenso wie die Beigeladene, an die die
Beklagte das Schreiben der XKlagerin weltergeleitet hatte,
unter Berufung darauf, dall sie nicht zustandig seien, ab,
dem Verlangen der Kldgerin zu entsprechen.

Mit der Klage hat die Xlagerin zundchst die Beklagte mit der
Begriindung in Anspruch genémmen9 daB die unfallbringende
Tatigkeit des S. einem - unbckanntcen .- Fuhrunternehmen zugute ge-
kommen scl. Sie hat dann deantragt, die Belgeladene, nilfswelse’
die Beklagte, zur Zahlung von 823,34 IM zu verurtcilen. Das
Sozialgerich®t Koblenz (SG) hat dem Hauptantrag stattgegeben
(Urteil vom 25. Mai 1970). Auf die Berufung der Beigeladenen

hat das Landeésozialgericht Rheinland-Pfalz (ISG) die Klage in
vollem Umfange abgewiesen (Urteil vom 20. Oktober 1971).

Das Berufungsurteil ist uw.a. auf folgende Erwdgungen gestitzt:

Ein Ersatzanspruch nach § 71504 der Reichsversicherungsordnung
(RVQ) konne nur gegeniiber einem Unfallversicherungstréger
bestchen, der dem Verletzten zur Entschadigung verpflichtet
sci. Dem S. habe ein Entschadigungsanspruch nur unter dem
Gesichtspunkt des § 539 Abs. 2 RVO zugestanden, und zwar gegen
den - nicht feststellbaren - Unfallversicherungstrager, dem
das Unternehmen,dem der Lastzug diente, als Mitglied angehort
habe; das brauche nicht die Beklagte zu sein. Der Kraftver-
sorgung R AG als einem Mitglied der Beigeladenen
kdnne die unfallbringende Tatigkeit nicht zugerechnet werden.
Zwar sci die betriebliche Tatigkeit des S. an der Unfallstelle
eine notwendige Bedingung fir den Eintritt des Unfalls; ein
ursadchlicher Zusammenhang 1.S. der gesetzlichen Unfallver-
sicherung werde jedoch nur durch Umstédnde begriindet, die wegen
ihrer besondercn Bezirhung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesent-
lich mitgewirkt hAtten, nicht aber durch ein rein zufalliges,
zeitliches und ortliches Zusammentreffen der Betriebstadtigkeit.
mit dem Unfall. Auf § 1735 RVO kdnne sich die Kldgerin nicht
berufen, da diese Vorschrift allein dem Schutze des Verlevtzten,
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nicht aber dem des Krankenversicherungstragers zu dienen
bestimmt sei. Auch aus dem zwischen den gewerblichen BGen
und der Bundespost-Ausfiihrungsbehorde fur Unfallversiche-
rung abgeschlossenen Abkommen iber die Zustdndigkeit fir
Unfallentschddigung in den Fdllen des § 537 Nr. 1o RVO aF
konne die Kladgerin Rechte gegen die Beigeladene nicht her-
leiten. Diese Vereinbarung finde, wie sich aus ihrer Fassung
durch das sog. Miinchener Abkommen vom 8. Februar 1956 ergebe,
keine Anwendung, wenn - wie hier - ein urssdchlicher Zu-
sammenhang zwischen der unfallbringenden Tatigkeit und der
Beschaftigung im Stammunternehmen nicht bestehe. Zudem be-
treffe das Abkommen nur das Verhdltnis der beteiligten
Unfallversicherungstrager untereinander, nicht aber deren
Verhaltnis zu Dritten.

Die Klagerin hat die - zugelassene - Revision eingelegt.
Sie beantragt, ,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Beigeladenen gegen das erstinstanzliche Urteil
zuriuckzuveisen.

Sie rligt eine Verletzung von § 1504 iVm § 539 RVO sowie
einc unzutreffende Auslegung des sog. Munchener Abkommens
vom 8. Februar 1956. '

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen Zuriickweisung
der Revision. Sie halten das angefochtene Urteil fur
zutreffend.

1T o
Die Revision ist durch Zulassung statthaft sowie frist- und
formgerecht eingelegt und begriindet. Sie ist damit zuléssig.
In der Sache kann sie keinen Erfolg haben.
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Ein Anspruch aus § 1504 Abs. 1 Satz 1 RVQ setzt voraus,

daB der Tridger der Unfallversicherung dem Verletzten zur
Entschadigung verpfliditet ist. Nach den unangegriffenen

Feststellungen des LSG kann das Vorliegen dieser Voraus-
setzung weder hinsichtlich der Beklagten noch hinsicht-

lich der Beigeladenen bejaht werden.

S. stand, als sich der Unfall ereignete, nicht unter Ver-
sicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO. Wie das LSG
zutreffend ausgeflihrt hat, lag das Ankuppeln des Anhédngers
auflerhalb der_Téitigkeit9 die S. im Rahmen seines Arbeits-
verhdltnisses zu verrichten hatte; diese Hilfeleistung hat
der Kraftversorgung R AG in keiner Weise gedient
(vgl. BSG 5, 168 /1757, durch sie hat S. vielmehr seine
betriebliche Tatigkeit nicht nur geringfligig unterbrochen.

S. war auch nicht nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO
versichert; ein Unglicksfall im Sinne dieser Vorschrift

lag wnicht vor. Die Frage, ob S. nach § 539 Abs. 2 RVO

unter Versicherungsschutz stand, bedarf keiner Entscheidung.
Niunt man an, daR S. durch seine Hilfeleistung wie ein
Arbeitnehmer fiir ein fremdes Unternehmen tdtig gewesen ist,
so fehlt es doch an jedem Anhalt dafilir, um was fir ein
Unternchmen es sich gehandelt hat und welchem Versicherungs-
triger dieses Unbernehmen zuzuordnen ist. Es 188t sich mithin
nicht feststellen, daB gerade die Beigeladene oder die Be-
klagte zur Entschiddigung verpflichtet gewesen sind. Onne eine
Feststollung? welchen Tridger der gesetzlichen Unfallversiche-
rung die Entschiddigungspflicht trifft, ist aber fir eine
Anwendung von § 1504 RVO kein Raum. Zwar setzt diese Vor-
schrift nicht voraus, daB die Entschiddigungspflicht des
Unfallversicherungstrigers gegeniiber dem Verletzten unstreltig
oder rechtskrdaftig festgestellt ist (BSG SozR Nr. 7 zu

§ 1509 RVO aF; SozR Nr. 2 zu § 1504 RVO). Das bedeutet jedoch
nur, dall eine formliche Bindung an im Entschiadigungsverfahren
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getroffene Entscheidungen nicht besteht; daran, daB ein
Anspruch nur zuerkannt werden kann, wenn das Vorliegen
aller seincr sachlich-rechtlichen Voraussetzungen festge-
stellt ist, wird dadurch nichts geandert.

Die Notwendigkeit, im Rshmen von § 1504 RVO den zur Ent-
schadigung Verpflichteten festzustéllenv entfallt nach den
zutreffenden, von der Klagerin nicht in Zweifel gezogenen
Ausfiihrungen des LSG nicht deswegen, weil nach § 1735 RVO
beim Vorliegen eines Arbeitsunfalls auch ein unzustandiger
Trager der gesetzlichen Unfallversicherung dem Berechtigten
eine vorlaufige Fursorge zuzuwenden hat. Die genannte Vor-
schrift betrifft allein das Verhdltnis zwischen dem Ver-
letzten und dem Unfallversicherungstrédger. Wollte man hier
anderer Ansicht sein, so konnte der Krankenversicherungs-
trager stets einen beliebigen Trager der gesetzlichen Unfall-
versicherung in Anspruch nchmen und brauchte lediglich-
darzutun, daB ein an sich entschddigungspflichtiger Arbeits-
unfall vorliege; ein solches Ergebnis wdre weder mit dem
Wortlaut noch auch mit dem Sinn und Zweck des § 1504 RVO

zu vereinbaren.

Auch die Bérufung der Kléagerin auf das sog. Minchener Ab-
kommen vom 8. Februar 1956 und auf das sog. Cochemer Ab-
kommen vom 23. Oktober 1951 geht fehl. Dabei kann dahin~
stehen, welche Bedeutung diesen Abkommen im einzelnen
zukonmt. Sie sind allein von den gewerblichen BGen aoge-
schlossen worden; lediglich die Bundespost-Ausfilhrungsoe-
horde flr Unfallversicherung ist ihnen beigetreten. Damit
ist nicht auszuschlieBen, daB der Unfall in die Zustéandig-
keit eines sonstigen, durch die Abkommen nicht beriihrten
Versicherungstragers fallt. Selbst wenn also der Auslegung
der Abkommen durch die Klégerin gefolgt werden konnte,
stiinde mithin eine Verpflichtung der Beigeladenen .oder
irgendeines anderen bestimmten Versicherungstrigers nicht
-fest, o ' ‘ '
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Nach alledem geht es, wie das LSG zutreffend erkannt hat,

- zu Lasten der Klagerin, daB die tatbestandsmédRligen Voraus-
setzungen der von ihr geltend gemachten Rechtsfolge nicht

“haben festgestellt werden kodnnen.

Die Kostcnentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 des
Sozialgerichtagesetzese
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