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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
Lz.:8/2 RU 199/72
Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet am  ....c....c... 4 s eceecccoccccccocoscacccoosasacsoseoaeo .
1. 0Okt. .. .
- kt. 1973 Klzger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigter: .ccieccccoooccoocoocacoosns o

g egen

Beklagte und Revisionsklagerin,
ProzelBbevollmiichtigter: ccococoveocoso cocescscescssoses

Der 8. Zenat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Oktober 197% durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h, die Richter
Dr. Kai1iser und Schroeder-Printzen

und die ehrenasmtlichen Richter H ahner

und Endre s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklegten wird das Urteil des
Hessischen Landessozlalgerichts vom 19. April 1972
auf'gehoben.

Das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt vom

29. Marz 19€8 wird aufgehoben, soweit es den Be-
scheid der Beklagten vom 27. September 1966 gedndert
hat; insoweit wird die Klage abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Berufung der Beklagten gegen

das ESozialgerichtsurteil als unzuldsslg verworfen.

Die Beklegte hat dem Kldger die Kosten samtlicher
Rechtsziige zu einem Viertel zu erstatten.
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Der Rechtgsstreit wird um die Hohe des Jahresarbeitsverdienstes
(JAV) gefiihrt.

Der im Jahre 19%9 geborene Klager erlernte in der Zeit vom

1. April 19E8 bis 20. Mirz 1961 den Beruf des Werkzeugmachers.
In diesem Beruf war er in seiner Lehrfirma noch bis zum

14. 4pril 1961 beschiaftigt. Vom 17. April bis 14. Juli 1961
war er als Praktikant in einer Metallgielerei tatig. Vom

2. Oktober 1961 bis 22. Juli 196e4 studierte er an der Staat-
lichen Ingenieurcschule flir Maschinenwesen in Hagen; dieses
Studium schloB er mit der Ablegung der Ingenieurprufung ab.
Zwischenzeitlich, ndmlich vom 4. bis 30. Mdrz 1963, war der
Kldger in seinem Lehrbetrieb als Ferienarbeiter beschiftigt.
Im Anschlufl an sein Studium unternahm er eine l&ngere Reige.
Am 9. November 1964 trat er in einer Maschinen-und Armaturen-
fabrik die Stellung eines Jung-Ingenieurs an.

Vegen der Folgen eines am 14. Dezember 1964 erlittenen Arbeits—
unfalls bewilligte ihm die Beklagte durch Bescheid vom 16. Mai
19€6 eine vérléufige Rente von zundchst 40 v.H., und vom '

1. Marz 1966 an von 30 v.H. der Vollrente. Dieser legte sie
einen JAV von 7.840,87 DM zugrunde. Diesen errechnete sie

aus dem wdhrend der Ingenieurtidtigkeit vom 9. November bis

14. Dezember 1964 - bei einem Momatsgehalt von 8%20,-- DM -

erzlelten Entgelt von insgesamt 1.001,-- DM und flir die beschdfti-

gungslose Zeit vorher (14. Dezember 196% bis- 8. November 1964 )
nach § 571 Abs. 1 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
aus dem Verdienst, den der Kliger als Werkzeugmacher bei seinem
Lebrunternehmen erhalten hétte, wenn er dort in dieser Zeit ge-
arbeitet hétte; dies hdtte einen Betrag von 6.845,87 DM ausge-
macht. '
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Hiergegen hat der Klager zum Sozialgericht (SG) Frankfurt
Klage mit der Begrundung erhoben, dall er als Ingenieur ein
monatliches Gehalt von 83%0,-- DM bezogen habe und demgegen-
Uber flir die Zeit vorher fur die Berechnung des JAV nicht ein
Stundenlohn vén nur 3,15 DI bis 3730 DM zugrunde gelegt wer-
den diirfe, zumal er bel seiner Lehrfirma nach AbschluBl der
Lehre nur jeweils elnen Monat als Verkzeugmacher und Ferien-
arbeiter tdtig gewesen seil. Die Beklagte hat darauf erwidert,
dall sie fir die Ausfallzeiten im Jahr vor dem Arbeitsunfall
entsprechend dem Gesetz ein Entgelt zugrunde gelegt habe.
welches dem Verdienst eines 25-jadhrigen Werkzeugmachers ent-

spreche.

Durch Bescheid vom 27. September 1966 stellte die Beklagte die
Dauerrente - beil unveridndertem JAV - fest. ' '

Das &G hat durch Urteil vom 29. Marz 1968 die Bescheide der
Beklagten vom 16. Mai 1066 und 27. September 1966 insowelt
aufgehoben, als ein JAV von 7.846,87/ DM festgestellt worden
ist. Dieser JAV sei angesichts des sozialen Aufstiegs, den der
KlAager nach Abschlull seines Ingenieurstudiums erreicht habe.
in erheblichem l1eBe unbillig im Sinne von § 577 Satz 1 RVO.

Das Hessische Landessozialgericht (LEG) hat die Berufung der
Beklagten durch Urteil vom 19.April 1972 mit der MaBlgabe
zuruckgewiesen, dafll die Beklagte verurteilt wird. dem Kliiger
eine hohcre Unfallrente unter Zugrundelegung einer JAV-Be-
rechnung nach § 577 RVO zu gewdhren. Zur Begrindung hat es

ausgefuhrt:

Die Berechnung des JAV nach § 571 Abs. 1 RVO sei zutreffend.
Gleichwohl seien die angefochtenen Bescheide rechtswidrig,
weil die Beklagte die Vorschrift des § 577 RVO nicht ange-
wendet habe. Zu deren Auslegung konnten die Erwdgungen heran-
gecogen werden, die sich aus dem Urteil des Bundecssozigl-
gerichts (BSG) vom 27. April 1969 (richtig: 1960 -2 RU 191/56-
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vgl. BEG 12, 109) zu § 563 Abs. 2 Satz 1 - 2. Alternative -

RVO aF (idF vor dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes -UVIG) ergdben. Danach solle einem Ver-
letzten ein vor dem Arbeitsunfall erreichter sozialer ode
wirtschaftlicher Aufstieg in vollem Umfang in der Weise zugute
kommen, daB allein aus einem dadurch erzielten hoheren Arbeits-
verdienst der JAV ermittelt werde. Diese Vorschrift sei aller-
dings in das Jetzt geltende Recht nicht iibernommen worden, in-
dessen miisse bel gleichgelagerten Verhiltnissenmnmehr eine
Feststellung des JAV nach § 577 RVO jedenfalls erfolgen, wenn
der Verletzte im Laufe des letzten Jahres vor dem Unfall seine
berufliche Stellung auBergewshnlich habe verbessern konnen, das
entsprechend hohere Entgelt jedoch wegen des Eintritts des
Arbeitsunfalls nur eine Xurze Zeit erhalten habe.Bestehe ein
erhebliches Gefdlle zwischen dem letzten Arbeitseinkommen vor
dem Arbeitsunfall und dem Ubrigen wdhrend des letzten

Jahres vor diesem Erelgnis erzielten Arbeitsverdienst, so

liege eine Unbilligkeit nach § 577 RVO vor. Die glinstigere
berufliche Stellung miisse in einem solchen Fall dem Verletzten
bei der Berechnung der Verletztenrente zugute kommen. Zwischen
dem Gehalt des Kldgers, das er als Ingenieur verdient habe,

und dem fir die Zeit vorher zugrunde gelegten Lohn eines Werk-
zeugmachers ergebe sich ein Unterschiedsbetrag von monatlich
176,10 DM; dies sei ein Unterschied von anndhernd 20 v.H. Hierin
liege eine Unbilligkeit in erheblichem MaBe; im Vergleich dazu
sel in der gesetzlichen Unfgllversicherung bereits bei einer
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MJAE) um 20 v.H. Verletzten-
rente zu gewdhren. Die Formal des angefochtenen Urteils sei aus
Grinden der Klarstellung neu gefaBt worden.

Das LSG hat die Revision Zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im wesent-.
lichen damit begriindet, daB bei einem Entgeltsunterschied von

etwa 20 v.H. niemals ein Anwendungsfall des § 577 RVO gegeben

sei. Der Hinweis des Berufungsgerichts auf die Mindestgrenze fiir die
Rentenberechnung sei kein einleuchtendes Argument.
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Der Klager hdlt das engefochtene Urteil fiir zutreffend. Eine
Einkommenssteigerung um 20 v.H. oder mehr aufgrund von Tarif-
erhohungen cder Beforderungen sei im normalen Berufsleben
nicht moglich. eine Einkommenssteigerung in diesem MaBle ergebe
gich nur zufgrund einer hoheren Lelstung, bedingt durch eine
bessere Ausbildung.

Die Beklagte beantragt sinngem&R,

die Entscheldungen der Vorinstanzen aufzuheben
und die Klage abzuwelsen,

hilfswelse,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Sache an das LEG zuriickzuverwelsen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

IT

Die Revision der Beklagten ist begrliindet, soweit es sich um
den der Daucrrente zugrunde gelegten JAV handelt.

Die Beklagte hat den JAV sowohl anlidBlich der Feststellung
der vorldaufigen Rente (Bescheid vom 46. Mei 1966) als auch
bel der ersten Feststellung der Dauerrente (Bescheid vom

27. September 1966) dn derselben Hohe (7.846,87 DM) festge-
setzt. Bei den Anspriichen auf die vorldufige und auf die
Dauerrente handelt es sich um selbstdndige prozessuale
Anspriiche. Die Zul&dssigkelt der Berufung ist fur Jjeden dieser
Anspriiche gesondert zu prifen (BSG in SozR Nr. 48 zu § 150
des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-; BSG 7, 35; 8. 228, 237;
Breithaupt 1970, 89% mit Nachweisen). Bei einer zugelassenen
Revision - wie hier -~ hat dies von Amts wegen zu geschchen
(B3G 2, 22%, 226 und 245, 246; 3., 124, 126; 15, 65, 67).
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Nach § 145 Nr. 3 SGG ist die Berufung auch ausgeschlossen. wenn

- worum es in der vorliegenden Sache geht - bei einer vorliufigen
Rente nur die Nachpriifung des JAV begehrt wird (SozR Nr..8 zu

"§ 145 £GG). Da die Voraussetzupgen des § 150 Nr. 2 und % £GG inso-
weit nicht gegeben sind, hdtte das LSG die Berufung der Beklagten
als unzuldssig verwerfen miissen., sowelt diese die vorlaufige

Rente betraf. Das angefochtene Urteil war deshalb insoweit schon
aus diesem Grunde aufzuheben und dementsprechend zu erkennen.

Eine Entscheidung in der Sache kann der erkennende Senat somit

nur treffen, soweilt es sich um den JAV handelt,nach dem die Dauer-
rente zu berechnen ist. Diesen hat die Beklagte zutreffend nach

§ 571 Abs. 1 RVO festgesetzt. Sie hat hierbei zum einen das Arbeits-
einkommen zugrunde gelegt, das der Kliger im letzten Jahr vor

dem Arbeitsunfall vom 9. November bis 14.Dezember 1964 als Ingenieur
gehabt hat (§ 571 Abs. 1 Satz 1 RVO). Da der Kliger in der rest-
lichen Zcit dieses Jahres, in der er sein Studium zu Ende gefubhrt
und im AnschluBl daran eine l3ngere Reise unternommen hat, kein
Arbcitceinkommen bezogen hat, hat sie flir diese Zeit den JAV

nach § 571 Abs. 1 Satz 2 RVO festgestellt. Hierbei hat sie zu
Recht das Fntgelt zugrunde gelegt, das der Kliger in diesem Zeit—
raum als gelernter Werkzeugmacher verdient hidtte, denn vor der
Aufnahme seines Studiums hat der Kldgerdiesen Beruf erlernt und
ihn, wenn auch - wegen des beabsichtigten Studiums -~ nur kurz-
fristig ausgeilibt. Diese berufliche Beschdftigung und nicht etwa
diec eines Iraktikanten oder Ferienarbeiters steht mit der zur

Zelt des Arbeitsunfalls ausgelibten Tatigkeit noch in einem aus-
reichenden Zusammenhang, der durch das Arbeitsleben des Kligers
bestimmt gevesen ist, so daB das Entgelt, dasder Kldger mit ihr
voraussichtlich im letzten Jahr vor dem Unfall erzielt hatte, nach
§ 571 Abs. 1 Satz 2 RVO fiir die Zeit vom 14. Dezember 196% bis

8. November 1964 zu beriicksichtigen war (BSG 28, 274, 276 ff).

Dieser nach § 571 Abs. 1 Satz 1 und 2 RVO von der Beklagten zu-
treffend berechnete JAV ist entgegen der Auffassung der Vorin-
stanzen nicht in erheblichem MaBe unbillig im Sinne von § 577 Satz 1
kVO. Dem stehen die Grundsitze entgegen, die der erkennende Senat
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in dem heute gefallten, zur Verdffentlichung bestimmten Ur-
teil in der Sache 8/2 RU 42/69 entwickelt hat. Die Titigkeit
eines Ingenieurs hat der Klager vor dem Unfall 5 Wochen lang
ausgelibt; das durch sie erzielte Monatseinkommen 1ist nach

den Feststellungen des LEG um etwa 20 v.H. holler als das fur
die Zeit vorher von der Beklagten angesetzte monatliche knt-
gelt eines Werkzeugmachers. Sowohl hinsichtlich des Zeitraums
als aguch der unterschiedlichen Hdhe des Entgelts erfillt

dic besserbezahlte Tdatigkeit eines Ingenicurs somit nicht die
Voraussetzungen, die der erkennende Senat in dem o.a. Urteil
aufgestellt hat. '

Auch nach der Rechtsprechung des 2. Senats des BSG (BSG 32,
169. 173 ff) sind bei der Anwendung des & 577 RVO die in
den 88 571 bis 576 RVO zum Ausdruck gelangten Grundvor-
stellungen des Gesetzgebers zu bericksichtigen., dal grund-
sdtelich die Verh#ltnisse vor dem Unfall malBgebend und kurz-
zeltige Einkommenslagen fiir den iﬁg'nlcht bestimmend sind.
Der Gesetzgeber des UVNG hat die ] ;65 Abs. 2 Satz 1
Halbsatz 1 (2. Alternative) RVO aF, wonach, falls dies fir
den Verletzten glnstiger gewesen ist, als JAV das Z00-fache
des durchschnittlichen Verdieunstes fur den vollen Arbeits-
tag im Unternehmen gilt. bewuBt nicht Ubernommen. kr hat
vielmehr, wie in der Begriindung des Gesetzesentwurfs zum
UVNG niher dargelegt ist (BT-Drucks. IV/420 S. 57), in Ab~

kehr von der durch Gesetzesfinderungen immer kasulstischer ge-

wordenen Regelung iber die Berechnung des JAV diese im
neucn Recht auf moglichst einfache Grundsdtze zurickge-
fihrt (vgl. dazu auch die niheren Ausfiihrungen im heutigen
Urteil in der Sache 8/2 RU 42,/69 - siehe Anlage -).

§ 563 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 (2. Alternative) RVO aF

in der Auslegung, die diese Vorschrift teilweise durch

die Rechtsprechung des BEG erfahren hat (vgl. BEG 12,

109, 112 £f), dem Kliger zugute gekommen wire, wie das

LEG meint. kann sonach dshingestellt bleiben. Jedenfalls
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kann, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts, ange-
sichts der gegeniiber § 563 RVO aF zum Teil geidnderten Grund-
vorstellungen des Gesetzgebers, wie sie insbesondere in

§ 571 RVO zum Ausdruck gelangt sind, nicht ohne weiteres da-
von ausgegangen werden, daBl ein Sachverhalt, der die Berechnung
des JAV nach § 56% Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 41 (2. Alternative)
RVO aF ermoglicht hatte, unter der Geltung des jetzigen Rechts
es rechtfertigt, eine Unbilligkeit in erheblichem MaBe nach

§ 577 Satz 1 RVO anzunehmen.

Der schlielRlich vom LG fir seine Auffassung ins Feld gefiihrte
Hinweils, daB ein Anspruch auf Verletztenrente schon bei einer

FMdE um 20 v.H. gegeben sei, ein Unterschied in den im letzten Jabr
vor dem Arbeitsunfall bezogenen Arbeitseinkommen in diesem Aus-—
mafl3 somit eine Berechnung des JAV nach § 577 RVO jedenfalls
erfordere., wenn dasg hohere Einkommen auf einer Verbesserung

der beruflichen Qualifikation des Verletzten beruhe, ist nicht
uberzeugend. Vie der Tabelle der durchschnittlichen Bruttomonats-
verdienste der technischen Angestellten fiir 19€4 zu entnehmen

ist (s. BVBl. 1964, 156), sind in den Leistungsgruppen Ein-
kommensunterschiede in dieser Hohe (und mehr) mdglich, somit

auch in dem beruflichen Berdeh, dem der Kl&dger angehort.

~

Der von der Beklagten bei der ersten Feststellung der
Dauverrente festgesetzte JAV ist dsher rechtmdBig. Des Ur-
teil des LEG war somit in vollem Umfang, die Entscheidung
des £G insqﬁoit aufzuhcben., als .dieses den Bescheid der Be-
klagten vom 27. ESeptember 1966 gesndert hat; insoweit war
die nicht begrindete Klage abzuweisen. Da die Berufuung der
Beklagten, soweit sie die vorldufige Rente betroffen hat
(Besgcheid vom 16. Mai 1966), nach § 145 Nr. 3 SGG ausge-

~O-
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schlossen gewesen ist., war sie als unzuldssig zu ver-

werfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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