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Grinde

Die Beteiligten streiten darliber, ob dem Klager eine Ab-
findung seiner Verletztenrente zum Kauf einer Wohnung
in Madrid gewahrt werden kann.

Der Kldger, spanischer Staatsangehoriger, erhalt von der
Beklagten wegen eines 1961 in Wetzlar erlittenen Arbeits-.
unfalles seit dem 1. Februar 1963 eine Teilrente von

30 v.H. der Vollrente.

1068 beantragte der Kliger die Abfindung seiner Rente
“nach § 607 der Reichsversicherungsordnung (RVO), weil er
nach Spanien zuriickkehren und dort eine Wohnung in Madrid

kaufen wolle. Die Beklagte lehnte diesen Antrag ab (Bescheid

vom 24. Oktober 1969). Eine Abfindung sei nur mdglich, wenn
das zu erwerbende Grundstiick in der Bundesrepublik Deutsch-
land liege. Auch nach § 616 RVO konne die Rente nicht ab-
gefunden werden, weil diese Vorschrift einen Aufenthalt

im Ausland voraussetze, Spanien nach dem Sozialversiche-
rungsabkommen mit der Bundesrepublik aber als Inland anzu-
sehen sei. Den Widerspruch wies die Beklagte zuriick
(Bescheid vom 3. Juni 1970). In der Begriindung heiBt es
u.a., die Motive zum Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz
vom %0. April 1963 (BGBL I 2441 - UVNG -) besagten, daB

mit der neuen Regelung (8§ 607 f£f RVO) lediglich eine
Anpassung an das Abfindungsrecht der Kriegsopferversorgung
in der Welse bewirkt werden sollte, daB die Abfindung fir
den Erwerb von Grundbesitz oder grundstiicksgleichen Rechten
nur noch auf Zeit, namlich fir 10 Jahre, erfolgen sollte.
Es bestehe daher kein Anlafl fir die Annshme, dafl durch die
Neufassung des § 607 RVO auch eine Abfindung zum Erwerb
von Grundeigentum auBerhalb des Geltungsbereichs des
Grundgesetzes (GG) ermdglicht werden sollte. Selbst wenn
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man aber grundsitzlich davon ausgehe, daR eine Abfindung
zum Grunderwerb auch in Spanien zuldssig sel, miilte die

in § 610 RVO geforderte Sicherung der Abfindungsverwendung
auch nach ausldndischem Recht zu verwirklichen sein. Die
spanische Botschaft in Bad Godesberg habe die Beklagte
nicht davon ilberzeugen konnen, dafll die Iintragung eines
WeiterveriuBerungs- und Belastungsverbots und eilner
Slcherungshypothek zugunsten der Beklagten auch nach
spanischem Recht moglich sei. § 616 RVO sei ebenfalls nicht
geeignet, eilnen Anspruch auf eine Kapitalabfindung zu be-
grinden. Nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift fiihle
sich die Beklagte nicht berechtigt, eine derartige Abfindung
zu gewdhren, weil beil einer unzweckmiBigen Verwendung des
Abfindungskapitals die Gefahr bestehe, dal die Beklagte
fir einen sozialen Abstieg des Rentenberechtigten verant-
wortlich gemacht werden konnte.

Das Sozialgericht (SG) hat die Bescheide der Beklagten
aufgehoben und diese verurteilt, dem Kldger einen neuen
Abfindungsbescheid unter Beachtung der Rechtsauffassung

des Gerichts zu erteilen, daB Abfindungen gemiB §§ €07 ff
RVO nach Spanien erlaubt sind (Urteil vom 6. Juni 1972).
Zur Begrindung hat das SG ausgefiihrt: Die ablehnende Ent-
scheidung der Beklagten sel insoweitvermessensfehlerhaftg
als sie davon ausgehe, daBl eine Abfindung nur zuldssig sei,
wenn der Grundbesitz in der Bundesrepublik Deutschland
liege. Eine solche EinschriZnkung ergebe sich nicht aus dem
Gesetz. Im Gegensatz zu § 1 der 2. Verordnung (VO) des
Reichsarbeitsministers (RAM) i{iber die Abfindung von Unfall-
renten vom 10. Februar 1928 enthalte § 607 RVO keine der-
artige Einschrénkung mehr. Die grundsdtzliche Beschrankung
der Wirksamkeit der RVO auf Deutschland werde in Fisllen,

in denen die Bundesrepublik Sozialversicherungsabkommen
mit anderen Lindern geschlossen habe, modifiziert. Enthalte
ein solches Abkommen die Gleichstellung der beiderseitigen
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Staatsangehdrigen sowie des beiderseitigen Hoheitsgebietes,
konne der Grundbesitz susnahmsweise auch im Ausland liegen.
Im Verhdaltnis zu Spanien sei das der Fall. Damit sei
sichergestellt, daR spanische Gastarbeiter nach der Riick-
kehr aus Deutschland in ihre Heimat versicherungsrechtlich
~genauso behandelt wirden wie Deutsche in Deutschland. Nicht
entscheidend sei, ob § 607 Abs. 2 Nr. 41 RVO gegeniiber

§ 607 Abs. 1 RVO eine Sonderregelung darstelle und ob

eine Sicherung gemiB § 610 RVO erfolgen kdnne oder nicht.
Die Sicherungsmoglichkeiten nach § 610 RVO seien vielmehr
weitere Voraussetzungen fur die Gewdhrung einer Abfindung.
Auch die geschichtliche Entwicklung des Abfindungsrechtes
sowie die Motive zu § 607 RVO idF des UVNG ergiben keine
entscheidenden entgegenstehenden Gesichtspunkte. Wenn

auch eine Anderung des Abfindungsrechtes nur insoweit

habe erfolgen sollen, daB Abfindungen fir den Grund-
stiuckserwerb nur noch auf Zeit moglich sein sollten und
daher eine ‘weitergehende Anderung des Abfindungsrechtes .
nicht beabsichtigt gewesen sei, sei doch. § 1 der 2. VO

des RAM vom 10. Februar 1928 ersatzlos gestrichen worden
und der Gesetzgeber habe in § 607 Abs. 1 RVO keine Vor-
rangstellung oder Ausnahmeregelung hinsichtlich der
bereits durch das Allgemeine Abkommen garantierten und
praktizierten Gleichstellung und Gleichbehandlung der
Staatsangehdrigen und des Hoheitsgebietes Spaniens und
Deutschlands verankert. Wiare das gewollt gewesen, so

hatte es in § 607 Abs. 1 RVO geschehen miissen, denn in

§ 607 Abs. 2 RVO sei ein Bezug auf die Erfiillung von
Voraussetzungen nur nach dem Recht der Bundesrepublik
Deutschland hergestellt.

Die Beklagte diirfe dem KlHger die von ihm begehrte Ab-
findung daher zahlen, wenn sie es im Rahmen ihres pflicht-
gemaBen Ermessens flr tunlich halte. Von diesem Ermessen
habe die Beklagte aber bisher noch keinen Gebrauch ge-
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macht, weil sie irrigerweise davon ausgehe, eine Rentenab-
findung nach Spanien sei nicht mdglich.

Auch die Hilfserwigung im Widerspruchsbescheid, die Beklagte
habe sich nach der Auskunft der spanischen Botschaft nicht

~davon iberzeugen konnen, daB die Eintragung von Sicherungen

i

W

gemdB § 610 EVO auch nach spanischem Recht mdglich sei,
rechtfertige nicht die ablehnende Entscheidung. Das von der
Beklagten insowelt ausgeilibte Ermessen seili nicht hinreichend
begriindet, so daB eine gerichtliche Nachpriifung hieriiber
nicht moglich sei. Die spanische Botschaft habe der Beklagtlen
lediglich mitgeteilt, daB zur Sicherung der bestimmungsge-
mdflen Verwendung der Abfindungssumme die Spanische Verbin-
dungsstelle eingeschaltet oder ein spanischer Notar als
Treuvhidnder benannt werden konne. Die von der Beklagten
daraufhin eingeleiteten weiteren Lrmittlungen hitten bisher
keinen Lrfolg gehabt.

Das SG hat die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat in rechter Form und Frist unter Voflage
einer Einwilligungserkldrung nach § 161 Abs. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) Sprungrevision eingelegt. Zur Be-
grindung fihrt sie u.a. aus: Das SG habe es unter Verstol
gegen § 103 SGG unterlassen zu kliren, ob der Kauf einer
Wohnung in Madrid als Erwerb eines grundstiicksgleichen
Rechtes 1i.S. von § 607 Abs. 1 RVO angesehen werden kdnne.
Nach dem bisher aus den Akten bekanntgewordenen Sachverhalt
handele es sich bei den vom Klidger zu erwerbenden Riaumen
nicht um Wohnungseigentum, so daB schon insoweit eine
Abfindung ausgeschlossen sei. Offenbar handele es sich um
den Erwerb eines Dauerwohnrechtes, etwa i.5. von § 607
Abs. 2 RVO. Hierfiir sei aber eine Abfindung nur mdglich,
wenn es sich um ein in Deutschland belegenes Grundstick
handele, weil das Gesetz insoweit ausdriicklich auf das

Wohnungseigentumsgesetz verweise. Aber auch der Lrwerv von
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Grundbesitz nach § 607 Abs. 1 RVO sei auf in Deutschland
belegene Grundstiicke beschrinkt, weil sich der Begriff
des Eigentums Jjeweils nur nach den territorial geltenden
gesetzlichen Bestimmungen richte. Eine Koordination von
Eigentumsrecht und Abfindungsrecht sei nur innerhalb ein
und desselben Staates moglich. Das deutsch-spanische Ab-

kommen von 1959 konne schon deshalb zu keinem anderen Ergeb-

nis filihren, weil damals nach der VO von 1928 eine Abfindung
zum Grunderwerb im Ausland eindeubtig verboten gewesen sei.

Das SG hatte im librigen kléfen missen, ob die Verweilgerung
der Abfindung nicht schon deshalb gerechtfertigt sei, weil
Bedenken gegen die Sicherungsmoglichkeiten i.S. von

§ 610 RVO bestiinden. Die ablehnende Entscheidung sei inso-
welt ausreichend begrindet. Im Ubrigen hitte das SG in
dieser Richtung weitere Ermittlungen anstellen miissen,
wenn es die Begriindung der Beklagten nicht fiir ausreichend
angesehen hdtte. Mindestens hidtte es die Antwort auf die
von ihm selbst erwdhnte Anfrage der Beklagten abwarten
miissen. Diese sei inzwischen eingegangen, und es ergébe\
sich daraus eindeutig, daB von Sicherungsmdglichkeiten i.8.
von § 610 RVO nicht gesprochen werden k&nne.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozilalgerichts Speyer, Zweigstelle
Mainz, vom ©. Juni 1972 aufzuheben und die Klage
abzuweisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den

Rechtsstreit an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.
Der Klager beantragt,

dié Revision zuruckzuwelsen.

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile mosooron Available on the
L | Kosenios (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store

d er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

AT, YONY :SIOMUTH

UN[WWESS[19})1[) I9p

OYIN P B8 §§ YorU JUeqUa)R(T S[e purs §

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -,

Er hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und weist
insbesondere darauf hin, daB die in § 610 Abs. 2 und 3 RVO
genannten Sicherungsmafnahmen nicht zwingend vorgeschrieben,
sondern in das pflichtgemiBe Ermessen des Versicherungs-
triagers gestellt seien. Im librigen gebe es auch in Spanien
das Institut des Wohnungseigentums.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2 £GG).

IT

Die Revision ist statthaft (§ 161 Abs. 1 8GG; BSG in SozR
Nr. 7 zu § 166 SGG).

Die Revision ist jedoch nicht begriindet. Die das Urteil des
SG tragende Auffassung, die Beklagte habe bei der Ablehnung
des Abfindungsantrages des Kligers ihr Ermessen nicht
pflichtgemdB ausgelibt, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Abfindung einer Dauerrente aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung nach § 607 RVO - nur um eine solche geht es im
vorliegenden Falle - ist eine Ermessensleistung. Die Ent-
scheidungen der Versicherungstrager liber derartige Ermessens-—

JZmydsad DUIN P BLY §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UILesS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]

leistungen sind von den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
nachprifbar (§ 54 Abs. 2 Satz 2 $GG). Die Nachpriifung er-
streckt sich jedoch nur darauf, ob der Versicherungstriger
von dem ihm vom Gesetz eingerdumten Ermessen pflichtgemiRen
Gebrauch gemacht hat (BSG 2, 277, /28%/; 3. 197, /1997

4. 140, /A477). MaBgebend fiir die Uberpriifung eines solchen
Verwaltungsaktes ist grundsitzlich die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung (BSG_?9 8,

/137 mit weiteren Hinweisen; SozR Nr. 11 zu § 47 VerwVG).

Die Rige der Beklagten, das 8G hdtte die Antwort auf die
Anfrage der Beklagten an die spanische Verbindungsstelle
abwarten miissen, bevor es in der Sache entschieden habe,
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bzw. hiatte selbst weiter aufkldren missen, ob in Spanien‘
Sicherungsmdglichkeiten entsprechend dem § 610 RVO mdglich
seien, greift schon aus diesem Grunde, aber vor allem auch
deshalb nicht dvrch, well das SG auch nach Vorliegen einer
Antwort der spanischen Verbindungsstelle nicht sein eigenes
Ermessen an die Stelle des Ermessens der Beklagten hatte
setzen diirfen (vgl. BSG 2, 277, /28%7). Im iibrigen setzt
die gerichtliche Nachpriifung, ob der Versicherungstrager
von seinem Ermessen pflichtgemdf Gebrauch gemacht hat, vor-
aus, daB der Sachverhalt und die Erwdgungen, von denen der
Versicherungstriger bei der Ermessensbildung ausgegangen
ist - Ermessenserwdgungen -, aus dem Bescheid ersichtlich
sind. Der Bescheid muB erkennen lassen, welche Uberlegungen
zum Fir und Wider beil der EntschlieBung maf3gebend waren.

(BSG 27, 34, /387).

Die von der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden
gegebene Begriindung., eine Abfindung konne nur zum Erwerb .
von Grundbesitz oder grundstiicksgleichen Rechten gewdhrt
werden, wenn diese in der Bundesrepublik Deutschland
ldgen, kann die Ablehnung der Abfindung nicht rechtferti-
gen. Der Kldger und das SG weisen insoweit zu Recht darauf
hin, daB die §§ 607 ff RVO nF, die nach Art. 4 § 2

Abs. 1 UVNG auch flir Arbeitsunfidlle gelten, die - wie
hier - vor dem Inkrafttreten des UVHNG eingetreten sind,
eine derartige Einschréankung nicht enthalten. Bis zum
Inkrafttreten des UVNG war fliir die Abfindung von Unfall-
renten zum IErwerb von Grundbesitz § 618 a RVO aF iVm

der Zweiten VO {ber die Abfindung von Unfallrenten vom
10. Februar 1928 (RGB1 I 22) mafigebend. Danach mulite der
Grundbesitzﬁ zu dessen Erwerb die Abfindung gewdhrt
werden konnte, allerdings im Reichsgebiet liegen (§ 1).
Wenn die hier maBgebenden §§ 607 bis 612 RVO nF eine
solche Beschridnkung nicht mehr enthalten, so liegt darin
ein nicht zu Ubersehender Hinweis darauf, daB der Gesetz-
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geber auch insoweit eine Anderung des Abfindungsrechts her-
‘beifiihren wollte. Dem steht nicht entgegen, daB den Motiven
zum UVNG (BT-Drucks. IV/120, S. 60 zu §§ 604 bis 610) in
dieser Richtung nichts Ausdrickliches zu entnehmen ist.
Immerhin heillt es dort, daB die VO vom 10. Februar 1928 in
Zukunft gegenstandslos werde und nur noch Bedeutung fir die
Falle einer Abfindung in der Vergangenhelt habe. Dement-
sprechend ist die VO vom 10, Februar 1928 aufgehoben worden
(Art, 4 § 16 Abs. 2 UVNG). Im iibrigen sollte das Abfindungs-
recht der Unfallversicherung dem der Kriegsopferversorgung
angeglichen werden (vgl. BT-Drucks. aa0 S. 60). Die Abfin-
dungsbestimmungen des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ent-
hielten und enthalten jedoch keine dahingehende Beschrankung,
daR eine Abfindung nur zum Erwerb von Grundbesitz, der im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland liegt, gewshrt werden
konne. (vgl. §§ 72 bis 80 sowie die dazu ergangenen Verwal-
tungsvorschriften., die allerdings ersichtlich von dem Regel-
fall ausgehen, daB sich der Grundbesitz im Inland befindet
(vgl. Verwaltungsvorschriftén idF vom 4. August 1961 und
vom 26. Juni 1969)).

Der Senat vermag auch keine zwingenden Griinde fiir eine ein-
schrinkende Auslegung der §§ 607 ff RVO nF 1.S. der Be-
}klagten zu erkennen. VWenn Lauterbach (Unfallversicherung:
3. Aufl., Stand: Juli 1973, Anm. 6 zu § 607, S. 583/584)
meint, der.Grundsatzg daB der Grundbesitz in der Bundes-
republik Deutschland belegen sein miisse., gelte unversndert
fort, weil das schon im Hintlick auf die Schwierigkeit der
Sicherungsmdglichkeiten i.S. von § 610 RVO erforderlich seil
und der Gesetzgeber in § 607 Abs. 2 RVO auf typisch deutsche
Regelungen Bezug genommen habe und auch der Hauptverband
der gewerblichen Berufsgenossenschaften (Rundschreiben VB
,170/65 S. 8 zu 8§88 607 f£f) die gleiche Auffassung vertrete,
libersieht er einerseits, daB die in § 610 Abs. 2 und 3 RVO
genannten Sicherungsmbglichkeiten nicht zwingend vorge-
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schirieben sind, sondern lediglich nach Abs. 1 die bestimmungs-
miBRige Verwendung der Abfindungssumme durch die Form der
Auszahlung und in der Regel durch MafBlinahmen zu sichern

ist, die eine alsbaldige WeiterverduBerung des Grundstiicks
oder des grundstiicksgleichen Rechts'verhindern? und anderer-
seits, daB in § 607 Abs. 2 RVO weitere Tatbesténde gegeniiber
denjenigen des Abs. 1 normiert worden sind, die ebenfalls
eine'Abfindung zulassen. Es erscheint nicht angingig,
daraus, da die in Abs. 2 geregelten Sachverhalte sich

dem VWortlaut nach auf bundesrepublikanische Verhidltnisse
beziehen, zu schlieBlen, daB auch flir Abfindungen nach

Abs. 1 das gleiche gelten misse und Abs. 1 nur in Betracht
komme, wenn die Abfindung fir Grundstiicke begehrt werde,

die im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland liegen. Eine
solche SchluBfolgerung ware allenfalls dann erlaubt, wenn
der Gesetzgeber nicht in Abkehr von der vorherigen Jjahr-
zehntelangen Regelung die Beschrédnkung auf Grundsticke

im Inland fallen gelassen hitte. Mit Recht weist Lauter-
bach allerdings darauf bhin, daB weder Art. 8 der EWG-VO

Nr. % noch Art. 3 Abs. 1 der EWG-VO Hr. 1408/71 den Staats-
angehorigen anderer EWG-Staaten einen Anspruch auf Abfindung
zum Zwecke des Erwerbes von Grundstiicken auflerhalb der -
Bundesrepublik geben. Diese Vorschriften schlieBen einen
derartigen Grunderwerb aber ebensowenig aus wie der
Wortlaut des § 607 RVO.

Es ist zwar richtig, daB auch die Neuregelung des Ab-
findungsrechts durch das UVNG die Abfindung von Unfall-
renten nur zu bestimmten Zwecken und unter bestimmten
Voraussetzungen zuliB3t. Diese vom'Gesetzgeber verfolgte
Absicht ist aber auch zu verwirklichen, wenn die Abfindung
zum Erwerb von Grundbesitz oder grundstiicksgleichen Rechten
auflerhalb des Bundesgebietes grundsitzlich als zuléssig
angesehen wird. Den Versicherungstrédgern obliegt auch in
diesen Fidllen die Pflicht, eine bestimmungsmiéBige Verwen-
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dung der Abfindungssumme sicherzustellen (§ 610 Abs. 1 RVO).
Inwieweit sich die vorgeschriebenen Sicherungsmalinahmen im
Einzelfall verwirklichen lassen, unterliegt ihrer Priufung.
Eine solche Priifung ist aber unerlidBlich und kann nicht

mit dem grundsatzlichen Hinweis darauf unterlassen werden,

dall der Grundbesitz nicht im Gebiet der Bundesrepublik liege.

Die Ablehnung der Abfindung einer Unfallrente ist daher
insoweit nur dann ermessensfehlerfrei, wenn im Einzelfall
begriindeter Anlal fiir die Annahme besteht, dall die in

§ 610 RVO geforderten weiteren Voraussetzungen nicht erfiillt
werden konnen. Widre der Gesetzgeber davon ausgegangen, dal
die geforderten Sicheruhgsmbgliohkeiten bei im Ausland
belegenen Grundstiicken grundsdtzlich nicht moglich seien
und daher in solchen Fillen eine Abfindung nach § 607 Abs. 1

RVO ausgeschlossen sei, so hdtte er das ausdriicklich normiert

oder normieren missen. Angesichts der bis zum Inkrafttreten
‘des UVNG geltenden Regelung iiber die Abfindung von Unfall-
renten (VO vom 10. Februar 1928) kann nicht davon ausge-
gangen werden, daB der Gesetzgeber es bel der Neufassung
der Abfindungsbestimmungen Ubersehen haben sollte, eine der
bis dahin geltenden Regelung entsprechende Linschrankung
auch in das UVNG zu i{ibernehmen.

Die Tatsache; dall der Kliger die Abfindungssumme zum Kauf
einer Wohnung verwenden will, steht dem Antrag des Kldgers
nicht von vornherein entgegen. Die Beklagte hat bei der
Ablehnung des Antrages keine diesbezliglichen Erwagungen an-
gestellt, sondern den Erwerb eines Grundstiicks oder den
Kauf einer Wohnung unter den gleichen Gesichtspunkten beur-
teilt. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dall zwar

der Erwerb oder die wirtschaftliche Stdrkung eines eigenen
Grundstiickes (1. Alternative des § 607 Abs. 1 Satz 1 RVO)
mit Hilfe einer Rentenabfindung mdglich, der Kauf eilner
Wohnung jedoch unabhingig von der vertraglichen Gestaltung
in jedem Falle ausgeschlossen seiﬂ Echtes wdhnungseigentum
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muBl vielmehr als "grundstiicksgleiches Kecht" i.S. von
§ 607 Abs. 1 RVO (2. Alternative) angesehen werden. Denn

mit dieser Formulierung hat der Gesetzgeber den Anwendungs-

bereich dieser Vorschrift eindeutig auf Fidlle ausgedehnt,
die dem Erwerb oder der wirtschaftlichen Etarkung eigenen
Grundbesitzes gleichstehen, wie dies insbesondere bei
~dem "Sondereigentum” des WdhnungSeigentums der Fall ist
(vgl. § 1 des Wohnungseigentumsgesetzes vom 15. Marz 1951
(BGB1 I 4175)). Anderenfalls hitte in Abs. 2 nicht nur das
"Dauerwohnrecht" nach dem genannten Gesetz erwdhnt sein
dirfen, sondern auch das ebenfalls in diesem Gesetz 1in
dessen ersten Tell behandelte, viel welter gehende
"Wohnungseigentum". Falls echtes Wohnungseigentum im Aus-

land erworben werden soll, kann die Abfindung einer Unfall-

rente zu diesem Zweck daher bel Erfillung der sonstigen
Voraussetzungen nur verweigert werden, wenn, wie beim
Lrwerb eines Grundstiickes, die bestimmungsmédBige Verwen-
dung der Abfindungssumme nich?t sichergestellt werden kann.
Die diesbeziigliche Entscheidung unterliegt ebenso wile beim
Erwerb eines Grundstiickes dem pflichtgemdBen Ermessen des
Versicherungstragers.

SchlieBlich steht der Abfindungsmdglichkeit auch nicht
entgegen, dall der Kliger spanischer Staatsangehoriger ist

und sich inzwischen wieder in Spanien dauernd aufhilt (vgl.

dazu §§ 625, 626 RVO). Als spanischer Staatsangehdriger
ist der Kl&dger nicht, wovon die Beklagte offenbar selbst

ausgeht, von der Moglichkeit einer Abfindung seiner Unfall-

rente ausgeschlossen. denn nach Art. 4 des Abkommens

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Spanischen
Staat Uber Soziale Sicherheit vom 29. Oktober 1959 (BGB1 II

1961, 599) ist er in seinen Rechten und Pflichten einem

deutschen Staatsangehorigen insoweit gleichgestellt; Art. &,

der Abweilchendes bestimmt, kommt hier nicht zum Zuge. Der
Umstand, daBl das deutsch-spanische Abkommen schon vor dem
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Inkrafttreten des UVNG geschlossen worden ist, #ndert hieran
nichts (vgl. insoweit Urteil des erkennenden Senats vom
11. Oktober 1973 ~ 8/2 RU 42/69 - 5. 11).

Da der Kldger den "Kauf" einer Wohnung beabsichtigt, nicht
Jedoch die Belastung eines Grundstiicks mit einem "Dauerwohn-
recht" (vgl. § 31 des Vohnungseigentumsgesetzes). sieht der .
Senat von Rechtsausfilhrungen zu der Frage ab, ob auch flir die
Begrindung eines solchen Rechts eine Abfindung in das Ausland

gewdhrt werden kann.

Die von der Beklagten in ihrem Widerspruchsbescheid'gegebene
"Hilfsbegrindung, die spanische Botschaft habe sie nicht

davon uberzeugen konnen, dafll die Eintragung eines VWelterver-
duBerungs- und Belastungsverbotes sowie einer Sicherungs-
hypothek und damit die nach § 610 RVO geforderte Sicherung
der Abfindungssumme auch nach spanischem Recht moglich sei,
flihrt zu keinem anderen Ergebnis. Im Zeitpunkt des Lrlasses
des Widerspruchsbescheides (3. Juni 1970) lag der Beklagten
nach Einlegung des Widerspruchs insowelt lediglich das
Schreiben der spanischen Botschaft vom 16. Januar 1970 vor,
wonach zur Sicherung der bestimmungsgemdflen Verwendung der
Abfindungssumme die spanische Verbindungsstelle eingeschaltet
oder ein spanischer Notar als Treuhdnder benannt werden konne.
Diese Auskunft besagt nichts iiber mdgliche Sicherungen i.S5.
von § 610 RVO, so daB die Beklagte, wie das SG festgestellt
hat, unter dem 7. Februar 1972 weitere Ermittlungen hinsichti-
lich bestehender Sicherungsmoglichkeiten eingeleitet hat.

Die Ergebnisse dieser Ermittlungen entziehen sich gericht-
licher Hachprifung. Dem SG haben sie nicht vorgelegen, und
das Revisionsgericht ist nicht in der Lage, insoweit Fest-
stellungen zu treffen.

~Inwieweit eine Abfindung der Unfallrente des Kligers nach
§ 616 oder § 613 RVO mdglich ist, bedarf in diesem Zusammen-
hang keiner Prifung. Es handelt sich insowelt um andersartige

Availab on the -
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘J B8 §§ YorU YUBqUI)R( S[e PUIS SUN[UWIUIESS[19)1() 3P J[I3], YONY :SIOMUTE]

BANNI RIS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 14 -

Leistungen, die der Klidger nicht geltend gemacht hat.
Jedenfalls wird die Beklagte zunidchst zu priifen haben,
inwiewelt der Anspruch nach § 607 RVO gerechtfertigt
ist.

Da nach alledem dem SG im Ergebnis zuzustimmen war,

konnte die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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