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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am “41. Oktober 1973 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter Dro. K a i s e r

~und S chroeder-Printzen und die ehren-

amtlichen Richter Ha hnerund Endore s
fir Recht erkannt: - ' f

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen lLandessozialgerichts vom 2. Juni 1972 auf-
gehoben. |

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Sozial.
gerichts Frankfurt vom 17. September 1977 wird als un-
zulassig verworfen, soweit sie die vorldufige Rente
betrifft. In Ubrigen wird der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurickverwiesen. |
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Der in dJugoslauien beheimatete Kldger erlitt als Gastar-
beiter am 29. Oktober 1668 - nach einer finftigigen Be-
schiftigung in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) - -
einen Arbeitsunfall. Wahrend der Zeit seiner Beschiaftigung
als Einschaler vom 22..bis 28.0ktober ‘1968 verdiente er
340,20 Dli. Dies entspricht, wie das Landessozialgericht
fIEGY festgestellt hat, einem monatlichen Verdienst von
1.7C4 == Dli,

Vor seiner Einreise in die BRD war der Kldger zuletzt von
April bis Oktober 1C68 in Zagreb bei einer Braverei be-
schaftigt und verdiente dort durchschnittlich im Monat
umgerechnet ca. 462.50 DM,

Die Beklagte gevidhrte dem Klidger mit Bescheid vom 25. Au-
gust 1C6S eine vorlaulige Rente nach einer Minderung der
Erverbsfihigkeit (MAE) um 40 v.H. Der Rentenberechnung
legte sie einen Jahresarbeitsverdienst {(JAV) von

5.266,30 DM zugrunde; er setzt sich zusammen aus dem an
finf Arbeitstagen erzielten Arbeitsverdienst (340,30 DIy
und dem 295-fachen des Ortslohns (tiglich 16,80 DM = monat-
lich 420,-- DM «~ 25-faches des Ortslohns).

Durch Urteil vom 17. September 41977 hat das Sozialgericht
(EGY Frankfurt (Main® die Klage abgewiesen, mit der der
Kldger - dem Sinne nach - eine hdhere Bewertung seiner
IIdE und eine glinstigere Berechnung des JAV begehrt hat.
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Auf die Berufung des Kldgers hat das LSG das Urteil des
SG und den Bescheid der Beklagten abgesdndert und diese
verurteilt, dem KlZger eine hohere Unfallrente unter Zu-
grundelegung einer JAV-Berechnung gemsaR § 577 der Reichs-

versicherungsordnung (RVO) zu gewshren. Im iibrigen hat es

die Berufung zuriickgewiesen Urteil des LSG vom 27, Juni'h972\

Das 1EG hielt die Feststellung des JAV nach bllljgem Lvnesqen
fiir geboten, weil der nach den §§ 574 bis 576 RVO be-
rechnete JAV "in erheblichem MaBe unbillig" sei. In er- E
heblichem MaBe unbillig {§ 577 Satz 41 RVO, sei der
berechnete JAV deshalb, weil durch ihn der soziale

und wirtschaftliche Aufstieg, den der Klager durch Auf-
nahme einer Beschaftigung in Deutschland erreicht habe,
nicht berlicksichtigt werde. Die ilberwiegende Berick-
sichtigung der niedrigen Auslandsverdienste wirke sich
in erheblichem MaRe unbillig aus, weil der JAV dadurch
im Ergebnis auf einem MOnatsverdienst von 447 ,-- Dl
beruhe, obwohl der in Deutschland erzielte Verdienst
sich monatlich auf 1.70%,-- DM belaufen hidtte. Um die
berufliche Position des Klédgers in der BRD angemessen
zu beriicksichtigen, sei auf § 577 RVO zuriickzugreifen. |
Dies ergebe sich dem Inhalt nach auch aus der Rechtsprechung

des Bundessozialgerichts -BSG- (BSG 412, 4109: 28, 274). | . -

Line hohere MAE sei hingegen durch den Unfall nicht bedingt.

Die Beklagte riligt mit der zugelassenen Revision die Ver- !
letzung des § 577 RVO. Es sei nicht in erheblichem MaBe |
unbillig, vwenn bei einer nur funf Tage dauernden Be- é
schaftigung eines Gastarbeiters in der BRD die Berechnung -
des JAV -~ wie im Bescheid geschehen - vorgenommen werde,
zumal der Aufenthalt eines Gastarbeiters in Deutschland
ohnehin zeitlich begrenzt sei. |

Die Beklagte beantragt:isinngeniB,

—lp

0 zen: I

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

] - JLaw — fur Android JLaw —fur iOS

Uber 100.000 Urteile

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Iln[l[lllll‘\\'[[DUA] Iop

J[I_ ], YoNy :SIOMUIH

OYIN T BLY §$

3893

zZmny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~4-

die angefochtene Entscheidung zu andern und die
Berufung gegen das Urteil des SG Frankfurt ‘Main) )

e von 17. September 1971 auch insoweit zuriuckzu-

| weisen, als sie sich gegen die Berechnung des
Jahresarbeitsverdienstes richtet,
hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverwelsen. .

Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten zu verwerfen.

Es hdlt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend. Seine
zundchst eingelegte Revision hat er zurickgenommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
riindliche Verhandlung einverstanden erkliart (§ ‘124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- .

II
Die Revision ist begrﬁndet,‘

Die Beklagte hat durch Bescheid vom 25. August 1069 die
Verletztenrente als vorldufige Rente festgestellt. Deren
Hohe ist in den Vorinstanzen sowohl hinsichtlich des
Grades der IMd¥% als auch des JAV streitig gewesen.

Da die Beklagte keinen Bescheid iiber die erste Fest-
stcllung der Dauerrente erlassen hat (8§ 1585 Abs. 2 RVO.,
ist die vorlsufige Rente mit Ablauf von 2 Jahren nach
dem Unfall automatisch zur Dauerrente geworden (§ 622
Abs. 2 Satz 1 RVO,. Dies ist, da der Arbeitsunfall sich
am 29. Oktober 119068 ereignet hat, mit VWirkung vom

20. Oktober “1G70 an gescheheni(§124 Abs. 4 RVO; BEG 32,
27153 Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, %. Aufl.,
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Anm. 4 a zu § 622 RVO).In den beiden Rechtsziigen ist somit,

da das Verfahren erster Instanz erst durch das Urteil

vom 7. September 1971 abgeschlossen worden ist, gsowohl die
voridulige als auch die Dauerrente streitig gewesen. Bei

den Anspriichen auf die vorliufige und auf die Dauerrente handelt
es sich um selbstidndige prozessuale Anspriiche, so daBl die
Zulidssigkeit der Berufung flir jeden dieser Anspriuche gesondert
zu prifen ist {(BSG in SozR Nr. 48 zu § 150 SGG; BEG 7,

25; 8, 228, 2313 Breithaupt 1970, 893 mit Nachweiscn . Da

es sich in der vorliegenden Sache um eine zugelacsene

Revision handelt, hat diese - vom LSG unterlasscne -

Friifung durch das Revisionsgericht zu erfolgen (BEG 2,

225, 2263 2, 245, 24¢3 3, 124, 126 15, 65, 67,. Sie

ergibt, daB die Berufung nach § 745 Nr. 3 SGG ausgeschlossen
ist, soteilit mit ihr eine hohere vorlaufige Rente begehrt
vorden ist, ungeachtet dessen, dal Streitpunkte nicht

nur der Grad der INdE, sondern auch der JAV gewesen sind .

{vegl. SozR Br. 8 zu § 745 SGG); die Voraussetzungen des.

§ 4950 Nr. 2 und 3% SGG sind nicht gegeben. Hinsichtlich der
Dauverrente war die Berufung hingegen, obwohl sie dieselben
Streitpunkte betraf, nicht nach § 145 Nr. 4 SGG ausge-
schlescen (BEG 5, 222; Breithaupt 7970, 895:; SozR Nr. 5

zu § 745 £GG). Das ISG hitte sonach, soweit in der Be-

rufung der Streit um die Hohe der vorlidufigen Rente

gefuhrt worden ist, nicht in der Sache entscheiden diurfen,

sondern die Berufung als unzuldssig verwerfen miissen. .-

In der Revisionsinstanz ist, nachdem der Kldger sein
Rechtsmittel zurlickgenommen hat, somit nur noch streitig,
ob die Beklagte bei der ersten Fests%ellung der Dauerrente
den JAV richtig festgesetzt hat. Der gegenteiligen Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der von der Beklagben fest-
gestellte JAV sei in erheblichem MaBRe unbillig im Sinne

von § 577 Satz 1 RVO, stehen im Hinblick darauf, daB

der Klager vor seinem Arbeitsunfall- lediglich 5 Tage in der
BRU erverbstdtig gewesen ist, jedoch die Grundsitze ent-
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gegen, die der erkennende Senat u.a. in demw heute in der
Sache &8/2 KU 42/69 gefillten Urteil, das zur Verdffenb-
lichung bestimmt ist, und auf das wegen der Einzelheiten
verwiesen wird {(siehe Anlage'’, aufgestellt hat ‘s. ferner
BEG 32, 169, 173, wo zutreffend betont worden ist, dal
"kurzzeitige Einkommenslagen fiir den JAV nicht bestimmend"

sein konnen .

Unabhingig davon setzt die Anwendung des § 577 RVO voraus,daB
der nach den §§.571-576 RVO "berechnete" JAV in erheblichem
MaBe unbillig ist. Eine vollstdndige Berechnung nach der
Grundvorschrift des § 577 KVO hat die Beklagte in-

dessen nicht vorgenommen. Sie hat bei der Anwendung dieser
Vorschrift lediglich die Beschaftigungszeit in der Bundes-
republik beriicksichtigt und filir die ilibrige Zeit des Juhres
vor dem Arbeitsunfall das 295~fache des Ortslohns zugrunde
gelegt. Nach dem Tatbestand des angefoéhtenen Urteils ist
der Kliger indessen in seiner Heimat von April bis Oktober
1868 in einer Brauerei beschaftigt gewesen. Den durch diese
Tatigkeit erzielten monatlichen Durchschnittsbruttoverdiensty
von 1657 Dinaren hat das LSG einem Wert vor etwa 462,50 DI
gleichgesetzt. Es ist nicht ersichtlich, wie es zu diesem
umgerechneten Vert gekommen ist. Auf die Ausfihrungen des
erkennenden Senats im o.a. Urteil zur Umrechnung von Ent-
gelten in auslédndischer Wahrung filir Beschaftigungszeiten
aufferhalb der Bundesrepublik - sofern moglich nach der Ver
brauchergeldparitit /deutsches Schema’ -, die nach § 577
Abs. “ RVO bei der Berechnung des JAV zu beriicksichtigen
sind, wird veruiesen. Es erscheint nicht ausgeschlossen,
dafl das vom Klidger in der Zeit vom April bis Oktober 168
erzielte Arbeitseinkommen hoher ist als der auf den lionat
umgerechnete Betrag des Ortslohns nach dem gemdf § 575

Abs. 7 RVO hilfsweise zugrunde zu legenden Mindest-JAV.
Ermittlungen dariber, ob der Kldger dariiber hinaus im
letzten Jahr vor seinem Arbeitsunfall in seiner Heimat

erwerbstatig und wie hoch die Entlohnung gewesen ist,

-
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sind bisher nicht angestellt worden. Von deren Ergebnis héngt
es jedoch unter Umstdnden ab, inuiefern Ausfallzeiten nach
§ 577 Abs. ‘1 Satz 2 RVO zu beriicksichtigen sind und' welches Ar-
beitseinkommen insoueit anzusetzen ist ' s. dazu Podzun,
Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl., Kennzahl 440 S. 3 ff .

Da insoweit tatsdchliche Feststellungen des Berufungsgerichts
fehlen, war unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

ILSG zuriuckzuverweisen, soweit die Dauerrente streitig

ist (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG,. Hinsichtlich der vor-

ldufipgen Rente ist die Sache hingegen entscheidungsreif.

Die insoweits nach § -i45 Nr. 3 SGG ausgeschlossene Be-

rufung des Klidgers war als unzuldssig zu verwerfen.

Die Intscheidung iiber die Kosten bleibt dem Urteil des
Berufungsgerichts vorbehalten.
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