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28. Febr. 1973 - Klager und Revisionsbeklagter,
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als Urk.Beamter
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gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozelbevollmachtigter: ccecococoocsoccssccanacoeas

Ter 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 14. Februar 1973 durch
diec Richter Dr. Kaiserr,
Schroeder-Printzen und

Dr. Zimmeo , ' - ‘
und die ehrcnamtlichen Richter Hahner und
Endres fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtcil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 5. August 1971
aufgehoben,

Dic Sache wird zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuruckverwiesen.
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Diec Beklagtc sctztc durch Bescheid vom 22. Februar 1968
dic wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 24. Juni 1963
gewahrte Rente von €o v.H. der Vollrente mit Wirkung vom
1. April 15€8 wegen Besscrung der Unfallfolgen auf %0 v.He
herab, :

Das Sozialgericht (SG) Miinchen hat durch Urteil vom 8. Juli
1970 die Klage abgewiesen. :

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat auf die Be-
rufung des Klagers durch Urteil vom 5. August 1971 die Ent-
scheidung des Erstgerichts aufgehoben und die Beklagte unter
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Anderung ihres Bescheids verpflichtet, dem Kldger vom
1. April 1968 an Dauerrcentc von 50 v.H. der Vollrente zu
gewahren. Die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden

arztlichen Gutachten seien nicht schliissig. Abgesehen von
eincr hochst fragwlrdigen, sicher aber nicht als wesent-
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lich zumerachtenden Andcrung der Verhaltnisse auf neuro-
logischem Fachgebiet lasse sich eine solche wesentliche
inderung auf dem chirurgischen sowie auf dem hals-, nasen-
und ohrenfachadrztlichen Gebiet nicht begriinden. Der Klager
habe indessen sclbst eine gewisse Anderung der Verhdltnisse
nicht bestritten und deshalb nur noch Rente unter Zugrunde-
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legung eincr Minderung der Erwerbsféhigkeit un 50 v.H. be-
antragt; dieses Begchren seil begriindet.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassénev

Dic Beklagte hat diceses Rechtsmittel eingelegt. Sic hdlt
~es nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG)
- fir statthaft, weil das Verfahren des LSG an wesentlichen

Mangeln leide.
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Dic Beteiligten haben sich mit. eincr Entscheidung des Senats
durch Urtcil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 SGG). ‘ '

IT
Die Rcvision ist trotz Nicntzulassung nach § 162 Abs. 1 Nr. 2

SGG statthaft, weil dice Beklagte zutreffend jedenfalls einen
wesentlichen Mangel des Verfahrens des Berufungsgerichts rugt.

Dic Revision macht geltend: Entgegen der Feststellung des

- Berufungsgerichts, daB dic Wirbelsdulenbeschwerden des Klagers
sich nicht gebessert, sondern sogar teilweise verschlechtert
hatten, hatten der im Verwaltungsverfahren als Gutachter zuge-

Sachverstdndiger gcehorte Facharzt filir Chirurgic Dr. Sp.ii.
cine Konsolidicrung der Wirbelbrliche, welche der Klager durck
den Unfall vom 24. Juni 1863 erlitten habe, und damit eine

- wesentliche fnderung der Verhdltnisse bejaht. Diese Riige trifft

zu, denn insbesondcere Dr. Sp: /i hat im einzelncn dargetan,

- inwicfern einc Konsolidicerung der Uirbelbriche und infolge-
dcssen cince funktionelle Anpassung an dic scitens der Wirbel-
sAulc bestehenden Unfallfolgen eingetreten ist. Mit der zeger-

teiligen Ifeststellung, auBer dem Zeitablauf seien aus dem

und Dr. Sv 7, y3habe einc Anderung der Verhdltnisse ausdricklich
vernceint, hat das LSG gegen die ihm in § 128 Abs. 1 SGG gesetzten
- weiten - Grenzen freier richterlicher Uberzecugungsbildung
verstolicn. |

Dic Revision ist daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.
Sie ist auch begrindcet, denn es ist nicht ausgeschlossen, dal
bei einer verfahrensfehlerfreien Entscheidung das Berufungs-
gericht zu einem anderen Ergebnis gelangen kdnnte.
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Bei seincr erneuten Entscheidung wird das LSG zu bedenken
haben, daB - wenn dies auch von der Revision nicht geriigt
worden ist - es aufgrund seincr Auffassung, das der Renten-
entziechung zugrunde liegende nervenfachdrztliche Gutachten
gche von einer einem Rentenentziehungsverfahren nicht gerecht
werdenden Fragestellung aus, verpflichtet gewescn ware, scelbst
cin Gutachten einzuholen und dem Sachverstandigen die von ihm
fur richtig gehaltcenen Fragen vorzulegen. ' '

Das‘angefochtcnc Urtcil war somit aufzuheben. Da dem Senat
nangels ausrcichender tatsachlicher Feststcllungen eine Ent-
scheidung in der Sache nicht moglich ist, war der Rechts-
streit an das LSG zurilckzuverveisen (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des Berufungsgericht
vorbchalten, ' '
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