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Klägerin und Revisionsbeklagte9

Prozeßbevollmächtige:
_

Beklagte und Revisionsklägerin‚

Prozeßbevollmächtigter:

Der 8„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mündliche Verhandlung vom 260 Juni 1975 durch den

Vorsitzenden Richter Dro M a i s c h „ die Richter

Dr° K a i s e r und Dr° Z i’m m e r .und die

ehrenamtlichen Richter Dr„ H e n k e n und

S e m m e l b a u e r für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Lendessozialgerichts Hamburg vom 8° Oktober 4970

aufgehobenc‚

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurückver—

wiesent ' '
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Die Klägerin erlitt im Oktober 1959 einen Arbeitsunfall°

Im Dezember 4965 meldete die Arbeitgeberin der Klägerin
‘ diesen Unfall der Beklagten mit dem Bemerken7 eine recht—

zeitige Meldung sei seinerzeit infolge eines Versehens

unterblieben‚ die Klägerin leide jedoch in letzter Zeit

unter zunehmenden Beschwerden° Die Beklagte lehnte mit

Bescheid vom 26° Juni 1964 die Gewährung von Entschädi—

gungsleistungen mit der Begründung ab‚ daß die Klägerin

die Fristen der 55 1546‚ 4547 der Reichsversicherungs—

ordnung (RVG) alter Fassung (aF) versäumt habe und daß im
übrigen nach den eingeholt@n fachärztlichen Gutachten

die bestehenden Veränderungen nicht ursächlich auf den

Arbeitsunfall zurückzuführen seien° .

Auf die gegen dieSen Bescheid gerichtete Klage hat das

Sozialgericht (se) Hamburg die Beklagte verurteilt, der
Klägerin unter Anerkennung einer "wesentlichen‚ richtung—

gehenden Verschlimmerung einer chronisch deformierenden

Hüftgelenksveränderung” als Folge des geltend gemachten
Arbeitsunfalls ab 10 Oktober 1962 eine Rente zu gewähren

(Urteil vom 4° Juli 1969)° Das SG hat seine Entscheidung
damit begründet‚ daß bei einem zweifelsfrei bestehenden '

Anspruch eine Berufung des Versicherungsträgers auf

5 4546 RVG aF nicht zulässig sei„ Ein solcher Fell liege

hier vor° Nach dem Ergebnis der Beweisaufnehme sei hin—

reichend wahrscheinlich9 daß der Arbeitsunfall eine

-chronisch deformierende Hüftgelenksveränderung verschlim—

mert habe° ‘ ’

“Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt

und unter Vorlage eines Sachver$tändigengutachtens in

Abrede gestellt‚ daß die vom SG angenommenen Unfallfölgen

zweifelsfrei vorlägen° '
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Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat die Berufung

als unzulässig verworfen (Urteil vom 80 Oktober 4970)„

Zur Begründung hat es ausgeführt‚ das Rechtsmittel sei nach

5 445 Nro 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auSgeschlos—

sen° Der angefochtene Bescheid sei eindeutig auf die Vor—

schriften der @@4546, 4547 RVG aF gestützt° Dem stehe

nicht entgegen„ daß die Beklagte auch die Frage des

Kausalzusammenhangs zwischen dem Arbeitsunfall und der

Hüftgelenkserkrankung geprüft habe; die Beklagte habe

eine solche Prüfung vornehmen müssen, um von den vorge—

nannten Vorschriften einen fehlerfreien Gebrauch machen

zu können° Es komme hier allein auf den angefochtenen

Bescheid an‚ nicht aber darauf, welchen Standpunkt das

SG zur Frage der Fristversäumnis eingenommen habe; eine

andere Auffassung in diesem Punkt würde — wie das LSG

meint — zu einer nicht vertretbaren Bevorzugung eines

Prozeßbeteiligten führen, weil die Berufung nur dann

zulässig wäre, wenn die Klage Erfolg gehabt habe° Die

Berufung sei auch nicht nach 5 445 Nr„ 4 Halbsatz 2 SGG

zulässig? weil die Klägerin die Feststellung der Beklagten,

die Frist des 5 4547 Abs„ 4 Nro 4 EVO aF sei versäumt,
nicht angegriffen habe„‚

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen° Die Beklagte
hat dieses Rechtsmittel gleichwohl eingelegt und gerügt,

daß das LSG zu Unrecht die Berufung Verworfen habe, anstatt
ein Sachurteil zu‘erlassen° Das Urteil des SG enthalte

auf der Rückseite des ersten Blattes zwischen dem Tenor

und dem Tatbestand eine vorgedruckte Rechtsmittelbelehrung,

wonach die Berufung nach 5 445 SGG zulässig sei° Damit habe

das SG zum Ausdruck gebracht‚ daß es die Berufung für

zulässig halte und sie für den Fall, daß ein Berufungs—

ausschließungsgrund vorliege, für zulässig erklären wolleo

Im übrigen sei die Berufung auch nach 5 450 Nro 5 SGG — den

das LSG nicht einmal erwähnt habe — statthaft° Das SG habe

seine Entscheidung auf das Vorliegen eines Ursachenzusammen—

!
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hangs gestützt, und gerade dagegen habe sich die Berufung

gerichtet; die Beklagte habe das Fehlen eines solchen
Zusammenhangs nicht nur als einen die Anwendung von 5 4546

RVG aF rechtfertigenden Umstand ins Feld geführt‚ sondern

als einen Sachverhalt, der bereits für sich allein den ange—
fochtenen Bescheid als rechtmäßig erscheinen lasse° Im

übrigen habe sich die Klägerin im ersten Rechtszug sinnge—

mäß darauf berufen? daß sie die Drei—Mbnats—Frist des
5 4547 RVG aF eingehalten habe, womit ein Ausnahmefall ioSo

des 5 445 Nr; 4 letzter Halbsatz SGGgeltend gemacht wor—
den sei° ‘

Die Beklagte beantragt‚ ‘

unter Aufhebung des angefochtenen

Urteils den Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das

‘‚}’LSG zurückzuverweiseno

Die Klägerin beantragt Zurückweisung der Revision„
Die Berufung sei weder zugelassen noch nach 5 450 Nr° 5

oder € 445 Nr„ 4 Halbsatz 2 see statthaft„v

.
II

Die Revision ist nach 5 462 Abs° 4 Nr„ 2 SGG zulässig und

begründet„ Es stellt„ wie die Beklagte mit Recht rügt‚

einen wesentlichen Mangel des Verfahrens dar‚ daß das LSG

die Berufung verworfen hat‚ statt zur Sache zu entschei—

den (vgl° BSG4, 285 1286 37; SozR Nr„ 494 zu 5 462 SGG)„

Soweit die Beklagte meint‚ die Berufung sei statthaft,
weil das SG sie im Urteil zugelassen habe (@ 450 Nr° 4

SGG)‚ kann ihr allerdings nicht gefolgt werden° In der

vom SG erteilten Rechtsmittelbelehrung wird nur allgemein
auf die Vorschriften hingewiesen? aus denen sich die
Statthäftigkeit der Berufung ergeben kann„ Ihr mag allen—
falls zu entnehmen sein‚ daß das SG der Ansicht war, die
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Berufung sei auch ohne Zulassung statthaft; dadurch wird

jedoch eine förmliche Zulassung der Berufung nicht ersetzt

(vgl. SozR Nr„ 40 zu 5 450 SGG)° Ob eine Rechtsmittelbelehrung,
die zu den aufgetretenen Zweifeln Anlaß zu geben vermag,

noch den an ihre Bestimmtheit zu stellenden Anforderungen

genügt, war hier nicht zu entscheiden‚ da der Fall der Ver—

säumung einer Verfahrensfrist nicht gegeben ist°

Hingegen ist — was das LSG verkannt hat — die Berufung

nach 5 445 SGG statthaft„ Es kann dahinstehen, ob bei

Annahme eines Berufungsausschlusses nach 5 445 Nr; 4 SGG

die Berufung nicht wenigstens deshalb zulässig wäre? weil

einer der Ausnahmefälle des 5 4547 RVO aF schlüssig geltend

gemacht werden ist (vgl„ Peters/Sautter/Wolff, Komm° zur
Sozialgerichtsbarkeit, 5„Aufl„, Anm„ 2e zu 5 445 SGG,
S° III/26 —4/2 — )° Denn selbst wenn das nicht der Fall
wäre, würde dies nichts daran ändern? daß nach dem Inhalt

des Urteils des se (vgl„ BSG 5, 274 [2727 der geltend
gemachte Anspruch nicht wegen einer Versäumung der Aus«

schlußfrist des 5 4546 EVO aF verneint werden ist und

demgemäß die Vorschrift des 5 445 Nr„ 4 SGG hier nicht

zum Zuge kommt„

Die Ansicht des LSG, die Berufung sei ohne Rücksicht

darauf, welchen Standpunkt das SG eingenommen habe‚ stets

dann nach @445 Nr„ 4 SGGunzulässig‚ wenn streitig sei;

ob sich der Versicherungsträger zu Recht auf die Versäumung

der Anmeldefrist berufen habe‚ hält einer rechtlichen

Nachprüfung nicht stand° Es mag zwar richtig sein‚ daß

im strengen Wortsinne ein Antrag nur vom Versicherungs«

träger, nicht aber vom SG i„S° von S 445 Nr° 4 SGG “abgelehnt“
werden kann° Das Bundessozialgericht (BSG) hat freilich

entschieden (vgl° Urteil vom 240 August 4966 —Az„: 2 RU
499/65— in SozR Nr° 46 zu 5 445 SGG), daß eine Ablehnung i„3„
der genannten Vorschrift auch dann vorliegt} wenn das SG

die Klage ausschließlich wegen Versäumung der Anmeldefrist
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des % 4546 EVO aF abgewiesen hat? ohne daß der Versiche—

rungsträger sich auf diesen Ablehnungsgrund berufen

hatte° Diese Frage kann indessen hier dahingestellt blei—

ben° Denn ein Fall des 5 445 Nr° 4 SGG ist nur dann gege—
ben‚ wenn die Entscheidung des SG allein davon abgehangen

hat‚ ob die Frist des 5 4546 RVG aF versäumt worden ist

oder nicht° Daß allein eine solche Auslegung dem Sinn des

Gesetzes entspricht, ergibt sich bereits daraus? daß nach

dem Wortlaut des 5 445 Nr" 4 SGG die Berufung dann nicht

ausgeschlossen ist, wenn einer der Ausnahmefälle des

5 4547 EVO aF geltend gemacht wurde° Demgemäß haben auch

der 2& und der 9° Senat des BSG entschieden, daß die Be—

rufung ausgeschlossen ist‚ wenn das SG die Klage (aus—

schließlich) wegen einer Versäumung der Anmeldefrist ab—

gewiesen hat (vgl„ SozR Nr° 46 zu 5 445 SGG und Nr„ 24 zu
@ 450 SGG)° Das gilt für alle Prozeßbeteiligten gleicher—

maßeno Auf der anderen Seite ist die Berufung für alle

Prozeßbeteiligten — bei vorhandener Beschwer — dann nicht
nach 5 445 Nr° 4 SGG au5geschlossen‚ wenn das SG die Fra—

ge der Fristversäumnis offengelassen und die Klage des

Versicherten wegen Nichterweislichkeit des Arbeitsunfalls

abgewiesen (SozR Nr() 44 zu 5 445 SGG) oder wenn es ihr in

der Annahme‚ @4546 EVO kommenicht zum Zuge‚ Weil die An-
spruchsvoraussetzungen unzweifelhaft gegeben seien oder

weil einer der Ausnahmefälle des 5 4547 RVO geltend ge—
macht sei, stattgegeben hate Im vorliegenden Fall ist

zwar die Vorschrift des 5 4546 RVO für das SG nicht ohne

jede Bedeutung gewesen‚ es hat die Berufung auf diese Vor—

schrift aber als unzulässig angesehen und der Klage statt—

gegeben„ weil mit Wahrscheinlichkeit Folgen eines Arbeits—

unfalls vorlägeno Damit hängt die Entscheidung nicht

allein davon ab‚ ob die Frist des 5 4546 RVO aF versäumt

worden ist„ Von einer Verletzung des Grundsatzes der

prozessualen Gleichbehandlung kann bei alledem nicht ge—

sprochen werden„ Ob die Vorschrift des 5 450 Nr° 5 SGG die
Berufung möglicherweise dann zulässig machen kann, wenn
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das SG die Klage ausschließlich wegen Fristversäumnis abge—

wiesen hat (SozR Nr° 16 zu € 145 SGG), bedarf hier keiner

lEntscheidung„

‘Die hier gefundene Auslegung steht auch im Einklang mit

‘dem Grundgedanken des Gesetzes„ Durch @ 145 Nr° 1 SGG

Soll der Instanzenzug im Interesse einer Entlastung der

Gerichte auf Sachen beschränkt werden, in denen über

verhältnismäßig einfache Rechtsfragen — wie bei Fristversäum—

nis — zu entscheiden ist (SozR Nr° 10 zu 5 145 SGG),

während für andere Fragen ein umfassender Rechtsschutz
‘ gewährleistet sein soll„ und zwar insbesondere auch dann‚

wenn die für schwieriger erachteten Fragen erst im Ver—

;fahren vor dem SG entschieden werden sind° Dieser Ziel—
‘setzung entspricht es, wenn bei der Beantwortung der Frage‚

ob die Berufung nach 9 145 Nr° 1 SGGausgeschlossen oder
statthaft ist, auf den Inhalt des sozialgerichtlichen\

Urteils und damit auf den Kern des vor dem SG streitig

gewesenen Sachverhalts abgestellt wirdo_

'Nit der hier vertretenen Auffassung setzt sich der Senat

nicht in Widerspruch zu dem Urteil des 9° Senats vom

14„ April 1957_(SozRNro 24 zu 5 150 SGG)ODort ist zum
Ausdruck gebracht, daß gegen ein Urteil des SG, durch das

eine Klage wegen Fristversäumnis abgewiesen werden ist‚

die Berufung nicht stattfindet, wenn zwar unter den Be—
teiligten die Zusammenhangsfrage streitig gewesen ist‚

les jedoch bei der Entscheidung des SG darauf nicht ankam„

‘Im vorliegenden Fall hat hingegen das SG der Klage statt—
lgegeben‚ weil es den unter den Beteiligten streitigen

'1Kausalzusammenhang für gegeben erachtet hat; daß die
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Frist des 5 1546 RVG verstrichen war, als der Anspruch

angemeldet wurde, war im übrigen unstreitig°

Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Sache an das LSG zurückzuverweisen7 damit dieses

die bisher unterbliebene Entscheidung zur Hauptsache

nachholt° Dabei wird auch über die Kosten zu
befinden
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