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Bundessozialgericht

Az.: 8/2 RU 177/70

Im Namen des Volkes

Verkindet anm ' _ —
26. Juni 1973 ' Urted 1,

in dem Rechtsstreit
RegHeuptsekretar

als Urkundsheanter
der Geschiftsstelle

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmachtige: )

© o 0 06 ¢ 0 ® 00 6 & 00 00

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigter:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
- nindliche Verhandlung vom 26, Juni 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a 1 s ¢ h , die Richter
Dr. Kaiser und Dr. 2 immer und die
ehrenamtlichen Richter Dr. He n k e n und
Semmelbauer fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 8. Oktober 1970

aufgehoben. |

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Lendessozialgericht zurlckver-

wiesen.
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Die Kldgerin erlitt im Oktober 1959 einen Arbeitsunfall.
Im Dezember 1963 meldete die Arbeitgeberin der Klagerin

‘ diesén Unfall der Beklagten mit dem Bemerken, eine recht-
zeitige Meldung sei seinerzeit infolge eines Versehens
unterblieben, die Kl&gerin leide jedoch in letzter Zeit
unter zunehmenden Beschwerden. Die Beklagte lehnte mit
Bescheid vom 26. Juni 1264 die Gewahrung von Entschadi-
gungsleistungen mit der Begrindung ab, daBl die Klégerin
die Fristen der §§ 1546, 1547 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) alter Fassung (aF) versdumt habe und daB im
Ubrigen nach den eingeholten facharztlichen Gutachten
die bestehenden Verdnderungen nicht ursédchlich auf den
Arbeitsunfall zurilickzufilhren seien. |

Auf die gegen diesen Bescheid gerichtete Klage hat das
Sozialgericht (SG) Hamburg die Beklagte verurteilt, der
Kldgerin unter Anerkennung einer "wesentlichen, richtung-
gebenden Verschlimmerung einer chronisch deformierenden
Hiftgelenksverdnderung" als Folge des geltend gemachten
Arbeitsunfalls ab 1. Oktober 1262 eine Rente zu gewdhren
(Urteil vom 1. Juli 1969). Das SG hat seine Entscheidung
danit begrindet, dafll bei einem zweifelsfrei bestehenden
Anspruch eine Berufung des Versicherungstrigers auf

§ 1546 RVO aF nicht gzulédssig sei. Ein solcher Fall liege
hier vor. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei hin-
reichend wahrscheinlich, daB der Arbeitsunfall eine
-chronisch deformierendc Hiuftgelenksveranderung verschlim-
mert habe. | ’

" Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt
und unter Vorlage eines Sachversténdigengutachtens in
Abrede gestellt, daB die vom SG angenommenen Unfallfolgen
zweifelsfrei vorligen. '
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Das Landessozialgericht (ISG) Hamburg hat die Berufung

als unzuldssig verworfen (Urteil vom 8., Oktober 1970).

Zur Begrindung hat es ausgefilihrt, das Rechtsmittel sei nach
§ 145 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlos-
sen. Der angefochtene Bescheid sei eindeutig auf die Vor-
schriften der §§ 1546, 1547 RVO aF gestitzt. Dem stehe
nicht entgegen, dafll die Beklagte auch die Frage des
Kausalzusammenhangs zwischen dem Arbeitsunfall und der
Hiftgelenkserkrankung geprift habe; die Beklagte habe

eine solche Priifung vornehmen miussen, um von den vorge-
nannten Vorschriften einen fehlerfreien Gebrauch machen

zu kdnnen. Es komme hier allein auf den angefochtenen
Bescheid an, nicht aber darauf, welchen Standpunkt das

SG zur Frage der Fristversiumnis eingenommen habe; eine
andere Auffassung in diesem Punkt wirde ~ wie das LSG
meint - zu einer nicht vertretbaren Bevorzugung eines
ProzeBbeteiligten fuhren, weil die Berufung nur dann
zulédssig ware, wenn die Klage Erfolg gehabt habe. Die
Berufung sei auch nicht nach § 145 Nr. 1 Halbsatz 2 SGG
zuléssig, weil die Klagerin die Feststellung der Beklagten,
die Frist des § 1547 Abs. 1 Nr., 1 RVO aF sei versdumt,
nicht angegriffen habe. -

Das ISG hat die Revision nicht zugelassen. Die Beklagte

hat dieses Rechtsmittel gleichwohl eingelegt und gerigt,
daB das LSG zu Unrecht die Berufung verworfen habe, anstatt
ein Sachurteil zu erlassen. Das Urteil des S5G enthalte

auf der Riickseite des ersten Blattes zwischen dem Tenor
und dem Tatbestand eine vorgedruckte Rechtsmittelbelehrung,
wonach die Berufung nach § 14% SGG zuldssig sei. Damit habe
das SG zum Ausdruck gebracht, daB es die Berufung fiir
zuldssig halte und sie filir den Fall, daB ein Berufungs-
ausschlielBungsgrund vorliege, fur zuléssig erkléaren wolle.
Im Ubrigen sei die Berufung auch nach § 150 Nr. 3 SGG - den
das LSG nicht einmal erwahnt habe - statthaft. Das SG habe
seine Entscheidung auf das Vorliegen eines Ursachenzusammen-
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hangs gestiitzt, und gerade dagegen habe sich dic Berufung
gerichtet; die Beklagtc habe das Fehlen eines solchen
Zusammenhangs nicht nur als einen die Anwendung von § 1546
RVO aF rechtfertigenden Umstand ins Feld geflihrt, sondern
als einen Sachverhalt, der bereits filir sich allein den ange-
fochtenen Bescheid als rechtmiZBig erscheinen lasse. Im
ubrigen habe sich die Klédgerin im ersten Rechtszug sinnge-
maB darauf berufen, daf sie die DJrei-Monats-Frist des

§ 1547 RVO aF eingehaltén habe, womit ein Ausnahmefall i.S.
des § 145 Nr., 1 letzter Halbsatz SGG geltend gemacht wor-
den sei. ‘

Die Beklagtc beantragt, -

unter Aufhebung des angefochtenen
Urtecils den Rechtsstreit zu neuer

Verhandlung und Entscheidung an das

© . I8G gurlickzuverweisen.

Die Kl&gerin beantragt Zurilickweisung der Revision.
Die Berufung sei weder zugelassen noch nach § 150 Nr. 3
oder § 145 Nr, 1 Halbsatz 2 SGG statthaft.

IT
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG zulassig und
begrindet. Es stellt, wie die Beklagte mit Recht rigt,
einen wesentlichen Mangel des Verfahrens dar, daB das ILSG
die Berufung verworfen hat, statt zur Sache zu entschei-
den (vgl. BSG 1, 28% /286 £/; SozR Nr. 191 zu § 162 SGG).

170y

Soweit die Beklagte meint, die Berufung sei.statthaft,
well das SG sie im Urteil zugelassen habe (§ 150 Nr. 1
SGG), kann ihr allerdings nicht gefolgt werden. In der
vom SG erteilten Rechtsmittelbelehrung wird nur allgemein
auf die Vorschriften hingecwiesen, aus denen sich die
Statthaftigkeit der Berufung ergeben kann. Ihr mag allen-
falls zu entnehmen sein, daB das 3G der Ansicht war, dic
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Berufung sei auch ohne Zulassung statthaft; dadurch wixd
jedoch eine formliche Zulassung der Berufung nicht ersetzt
(vgl. SozR Nr. 10 zu § 150 SGG). Ob eine Rechtsmittelbelehrung,
die zu den aufgetretenen Zweifeln Anlafl zu geben vermag,

noch den an ihre Bestimmtheit zu stellenden Anforderungen
genligt, war hier nicht zu entscheiden, da der Fall der Ver-
s&umung einer Verfahrensfrist nicht gegeben ist.

Hingegen ist - was das LSG verkannt hat - die Berufung
nach § 143 SGG statthaft. Es kann dshinstehen, ob beil
Annahme eines Berufungsausschlusses nach § 145 Nr. 1 SGG
die Berufung nicht wenigstens deshalb zulé&ssig ware, weil
einer der Ausnahmefidlle des § 1547 RVO aF schliissig geltend
gemacht worden ist (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur
Sozialgerichtsbarkeit, 3.Aufl., Anm. 2e zu § 145 SGG,

S. III/26 - 1/2 - ). Denn selbst wenn das nicht der Fall
ware, wirde dies nichts daran dndern, dafl nach dem Inhalt
des Urteils des SG (vgl. BSG 3, 271 /273/ der geltend
gemnachte Anspruch nicht wegen einer Versadaumung der Aus-
schluBfrist des § 1546 RVO aF verneint worden ist und
demgemdB die Vorschrift des § 145 Nr. 1 SGG hier nicht
zum Zuge kommt.

Die Ansicht des L3G, die Berufung sei ohne Riucksicht

darauf, welchen Standpunkt das SG eingenommen habe, stets
dann nach § 145 Nr. 1 SGG unzuldssig, wenn streitig sei;

ob sich der Versicherungstridger zu Recht auf die Versdumung
der Anmeldefrist berufen habe, hadlt einer rechtlichen
Nachprifung nicht stand. Es mag zwar richtig sein, daB

im strengen Wortsinne ein Antrag nur vom Versicherungs-
trédger, nicht aber vom SG 1.S. von § 145 Nr. 1 SGG "abgelehat"
werden kann, Das Bundessozialgericht (BSG) hat freilich
entschieden (vgl. Urteil vom 24, August 1966 -Az.: 2 RU
199,65~ in SozR Nr. 16 zu § 145 SGG), daB eine Ablehnung i.3.
der genannten Vorschrift auch dann vorliegt, wenn das SG

die Klage ausschlieBlich wegen Versdumung der Anmeldefrist
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des § 1546 RVO aF abgewiesen hat, ohne daB der Versiche-
rungstriager sich auf diescn Ablehnungsgrund berufen
hatte. Diese Frage kann indesscn hier dahingestellt blei-
ben. Denn ein Fall des § 145 Nr. 1 SGG ist nur dann gege-
ben, wenn dic Entscheidung des SG allein davon abgehangen
hat, ob die Frist des § 1546 RVO aF versdumt worden ist
oder nicht. Dall allein eine solche Auslegung dem Sinn des
Gesetzes entspricht, ergibt sich bereits daraus, daB nach
dem Wortlaut des § 145 Nr. 1 SGG die Berufung dann nicht
aus
§ 1547 RVO aF geltend gemacht wurde. Demgem&R haben auch
der 2. und der 9. Senat des BSG entschieden, daB dic Be-
rufung ausgeschlossen ist, wenn das 3G die Klage (aus-

geschlossen ist, wenn einer der Ausnahmefdlle des
[y
P

schliefllich) wegen einer Versdumung der Anmeldefrist ab-
geviiesen hat (vgl. SozR Nr. 16 zu § 145 SGG und Nr. 24 zu
§ 150 SGG). Das gilt flir alle ProzeBbeteiligten gleicher-
maBen. Auf der anderen Seite ist die Berufung fiur alle
Prozeflbeteiligten -~ bei vorhandener Beschwer - dann nicht
nach § 145 Nr. 1 SGG ausgeschlossen, wenn das SG die Fra-
ge der Fristversaumnis offengelassen und die Klage des
Versicherten wegen Nichterweislichkeit des Arbeitsunfalls
abgewiesen (SozR Nr. 11 zu § 145 SGG) oder wenn es ihr in
der Annahme, § 1546 RVO komme nicht zum Zuge, weil die An-
spruchsvoraussetzungen unzweifelhaft gegeben seien oder
weil einer der Ausnahmefdlle des § 1547 RVO geltend ge-
macht sei, stattgegeben hat. Im vorliegenden Fall ist

zwar die Vorschrift des § 1546 RVO fur das SG nicht ohne
jede Bedeutung gewesen, es hat die Berufung auf diese Vor-
schrift aber als unzulissig angesehen und der Klage statt-
gegeben, weil mit Wahrscheinlichkeit Folgen eines Arbeits-
unfalls vorlidgen. Damit hdngt die Entscheidung nicht
allein davon ab, ob dic Frist des § 1546 RVO al’ versiumt
worden ist. Von einer Verletzung des Grundsatzes der
prozessualen Gleichbehandlung kann bei alledem nicht ge-
sprochen werden. Ob die Vorschrift des § 150 Nr. % SGG die

Berufung moglicherweise dann zuldssig machen kann, wenn
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das SG die Klage ausschlieBlich wegen Fristversdumnis abge-
wiesen hat (SozR Nr. 16 zu § 145 SGG), bedarf hier keiner
Entscheidung.

‘Die hier gefundene Auslegung steht auch im Einklang mit
‘dem Grundgedanken des Gesetzes. Durch § 145 Nr. 1 SGG

s0ll der Instanzenzug im Intcresse einer Entlastung der
Gerichte auf Sachen beschrankt werden, in denen uber
verhdltnisméBig einfache Rechtsfragen - wie bei Fristversdun-
nis - zu entscheiden ist (SozR Nr. 10 zu § 145 SGG),
wahrend fir andere Fragen cin umfassender Rechtsschutz

| gewdhrleistet sein soll, und zwar insbesondere auch dann,
wenn die flir schwieriger erachteten Fragen erst im Ver-

- fahren vor dem SG entschieden worden sind. Dieser Ziel-
‘setzung entspricht ¢s, wenn bel der Beantwortung der Frage,
ob dic Berufung nach § 145 Nr. 1 SGG ausgeschlossen oder
statthaft ist, auf den Inhalt des sozialgerichtlichen
Urteils und damit auf den Kern des vor dem SG streitig
gewesenen Sachverhalts abgestellt wird.

'Mit der hier vertretenen Auffassung setzt sich der Senat
nicht in Widerspruch zu dem Urteil des 9. Senats vom

11. April 1957 (SozR Nr. 24 zu § 150 SGG). Dort ist zum
Ausdruck gebracht, dall gegen ein Urteil des SG, durch das
eine Klage vegen Fristversaumnis abgewlesen worden ist,
die Berufung nicht stattfindet, wenn zwar unter den Be-
teiligten die Zusammenhangsfrage streitig gewesen ist,

es jedoch bei der Entscheidung des SG darauf nicht ankam.
' Im vorliegenden Fall hat hingegen das SG der Klage statt-
;gegeben, welil es den unter den Beteiligten streitigen
Kausalzusammenhang flir gegeben erachtet hat; daB die
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Frist des § 1546 RVO verstrichen war, als der Anspruch
angemeldet wurde, war im ubrigen unstreitig.

Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an das LSG zurickzuverweisen, damit dieses
die bisher unterbliebenc Entscheidung zur Hauptsache
nachholt. Dabei wird auch lber die Kosten zu befinden

sein.
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