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Oktober 1973

in dem Rechtsstreit

3

Kldger und Revisionsbeklagter,

gegen

- Beklagte und Revisionsklégefin,

ProzeBbevollmidchtigter:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Oktober 197% durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die Richter
Dr. XK a i1 ser und Dr. 2 imme r und die ehren-
amtlichen Richter Ha hner und Endre s

fur Recht erkannt: | o

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 15. Juli 1971 inso-
welt aufgehoben, als es die Beklagte zur Gewdhrung -
einer Rente nach ecinem Jahresarbeitsverdienst von
12.506,64 DM verurteilt hat. Die Beklagte wird

unter Abanderung ihrer Bescheide vom 20. Dezember 1968

und 13%. November 1970 verurteilt, den der Berechnung
der Rente zugrunde zu legenden Jahresarbeitsverdienst
unter Beachtung der Rechtsauffassung des erkennenden
Senats gemdBR § 577 Reichsversicherungsordnung neu
Testzusetzen. |

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zuriick-

gewliesen.
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Die Beklagte hat dem Klager die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen ssmtlicher
Rechtszliige zur Halfte zu erstatten.

——— e - — o —

Der Kldger - ein tunesischer Gastarbeiter -, der am

1%, Juni 1966 in die Bundesrepublik Deutschland (BRD)
eingerelist war und seit dem 20. Juni 1966 in Hamburg als
Montagehelfer bei der DG Ialgescllschaft mbH
arbeitete, erlitt am 14. Februar 1967 - also nach fast
achtmonatiger Beschiaftigung - einen Arbeitsunfall. In der
Zeit vom 20. Juni 1966 bis 13. Februar 1967 - dem Tage vor
dem Arbeitsunfall - verdiente der Klager insgesamt '
7.902,22 DM. Vor seiner Einreise in die BRD war er zu-
letzt in Tunesien tei einem Notar als Schreibmaschinen-
kraft gegen monatlich 40 tunesische Dinare (tD) bteschaftigt
(umgerecbnet ca. 308,80 DM monatlich).

Wegen der Unfallfolgen gewdhrte ihm die Beklagte eine vor-

l5ufige Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE)

um 20 v.H.; fur die Zeit ab 1. Oktober 1968 lehnte sie die
Zahlung einer Rente ab (Bescheid vom 20. Dezember 1968).

Der Rentenberechnung liegt ein Jahresarbeitsverdienst (JAV)
von 9.782,89 DM zugrunde; er setzt sich zusammen aus dem 1n
Deutschland erzielten Verdienst (7.902,22 DM) und dem nach

Arbeitstagen in Ansatz gebrachten Ortslohn flir die Zeit wvom
14, Februar 1966 bis 19. Juni 1966 (fiir 4 4/%0 Monate bei

einem Ortslohn von 18,20 DM = 1.880,67 DM). Filir diese Zeit
legte die Beklagte den Ortslohn zugrunde, weil er hoher war

als der in DM umgerechnete Verdienst in Tunesien.

Seine verspatet erhobene, auf Weitergewsdhrung der Kente als
Dauverrente unter Berlicksichtigung eines héheren JAV gerich-
tete Klage hat das Sozialgericht (SG) Hamburg durch Urteil

vomn ‘16. Februar 1970 abgewiesen, nachdem es dem KlAiger gegen
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die Vereaumung der Klagfrist Wiederéinsetzung in den vorigen
Stand gewahrt hat. Nach seiner Anéicht beeintriachtigten die
Unfallfolgen den Klager Uber den 30. September 1968 hinaus
nicht in elnem ‘rentenberechtigenden Grad. Mangels durch-
gefuhrten Widerspruchsverfahrens sei das Gerlcht zur Uber-
prifung des JAV nach § 577 der Re1chsvers1cherungsordnung (RVO)
nicht befugt. ’ : :

Nach Durchfuhrung des W1derspruchsverfahrens wahrend des an— -
hangigen- Berufungsverfahrens auf eine entsprechende Ruge des
Kldagers hat das Landessozialgericht (LSG) Hamburg das Urteil

' des SG vom 16, Februar‘197O sowie den abschligigen Wider-
spruchsbescheid vom 1%3. November 1970 aufgehoben und die Be- . °*
-~ klagte unter ~Anderung des Bescheides vom 20. Dezember 1968
-verurteilt, dem Kldger bis zum 28. Februar 1969 eine Teil-
rente in Hohe von 20 v.H. der Vollrente nach einem JAV von
12.500,64 DM zu gewdhren. Es hat im wesentlichenAausgefﬁhrt;

19)I() I9P 912 ], YONY :SIOMUIH

Die Berufung_sei nicht nach § 145 Nr. 2 oder % des Sozial-
gerichtngsetZes (5GG) ausgeschlossen, weil die Weitergewdh-
rung der Rente als Dauerrente im Streit sei. ‘

" Dem Kliger stehe iiber den 30. September 1968 hinaus bis zum
- 28. Februar 1969 die Unfallrente wegen einer MAE um 20 v.H.
’zuo Insowelt folge das Gericht den Ausfihrungen des - in der

§§ YOBU YUBQU)E(T S[E PUIS SUn[Ww

mundlichen Verhandlung gehorten — medizinischen Sachverstand1~ ’
gen Dr. Schalda.

3 DYIN P eLY

Znyosad

Die Berechnung des JAV sei fehlerhaft. Unter Beriicksichtigung
des im deutschen Sozialversicherungsrecht geltenden Territori- -
alit8tsprinzips seien als Arbeitseinkommen i.S. des § 571 RVO
nur solche Einkiinfte anzusehen, die aus Beschaftigungen inner-
hald des Geltungsbereichs der RVO stammen. Deshalb sei auch

eine im Ausland ausgelibte abhéngige Beschdftigung keine Tatig-
keit i.8. des § 571 Abs.. 1 Satz 3 RVO.

Fir die Auffassung des Gerichts spreche auch der --allerdings
hier nicht einschligige - Art. 42 des deutsoh—spanischen' 
Sozilalversicherungsabkommens vom 29. Oktober 1959; Diege Vor-
‘schrift iasse jedoch das Bestreben erkennen, auslandische Ar-
beitnehmer in das deutsche System der sozialen Sicherbeit ein- -

)
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‘zugliedern, und bestimme inhaltlich deshalb auch die Be-
rechnung des JAV ausschlieBllich nach den durchschnittlichen
in Deutschland erzielten Entgelten. MaBgeblich sei fiur die
Berechnung somit § 571 Abs. 1 Satz 3 RVO mit der Folge, daB
" — von den deutschen Verdiensten ausgehend - der JAV sich auf
insgesamt 12.506,64 DM stelle. Das vom erkennenden Gericht
gefundene krgebnis sei nicht in erheblichen Maﬁe unbllllg,
so daB § 577 KVO nicht anzuwendeén sei. ‘ ‘

Mit ihrer - vom LSG zugelassenen - Revision rugt die Beklagte
die Verletzung der §§ 128, 122 SGG und des § 571 Abs. 1

Satz 3 RVO:

Es seil denkgesetzlich nicht mdglich, dall der in der mundli-
chen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 15. Juli 1971
gehdrte Sachverstindige ohne Anwesenheit des Kligers und ohne -
neue Befunde die einleuchtenden Festsﬁellungen des £G zur
MdE fur eine um zwel Jahre zurickliegende Zeit widerlege,
zumal neucre Befunde seit dem 31. Oktober 1968 nicht mehr
vorgelegen hatten. Die Niederschrift iUber die Vernehmung

des Sachversténdigen lasse nicht erkenneh, ob sie allen Be-:
terligten vorgelesen worden sei. Im Hinblick auf BSG in
SozR Nr. 4 zu § 122 SGG leide das Verfahren deshalb an einem

wesentlichen Mangel. .

Das LSG sei unzutreffend davon ausgegangen, dafl der JAV nach |
§ 571 Abs. 1 Satz 3 RVO zu berechnen sei. Dies folge nicht .,'7' |
aus dem Territorialitdtsprinzip, das - anders als in der '
gesetzlichen Rentenversicherung - nur Bedeutung fir die rlage
habe, ob ein Arbeitnehmer dem Schutz der deutschen gesetz-—

lichen Unfallversicherung unterstehe. Das Auslandseinkommen

habe nach den deutschen Vorschriften beriicksichtigt werden

miissen. Im Rahmen ihres pflichtgemdBen Ermessens (§ 577 RVO)

habe sie bereits anstelle des niedrigeren tunesischen Ver-
dienstes den hoheren Ortslohn beriicksichtigt.

Die Beklagte beantragt sinngemiaf, v _
das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
15. dJuli 1971 aufzuheben und die Berufung gegen das
Urteil des b021alger1chts Auruckzuwelsen, '

thlguelse,
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den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
zuverweisen. ' '

Der Klager, dessen Aufenthalt nicht bekannt ist, hat
keinen Antrag gestellt und nichts vorgetragen.

o

-~ Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, durch
Zulassung statthafte Revision ist zuldssig (8§ 162 Abs.

Nr. 1, 164, 166 SGG). Sie ist auch teilweise - hinsichtlich ..

der JAV-Berechnung - begrindet.

Soweit das LSG die Berufung nicht als unzuldssig nach § 145
Nr. 2 oder 3 SGG angesehen hat, begegnet dies keinen Bedenken.
Die Berufung ist nach § 145 Ziff. 2 8GG dann nicht zuldssig,
wenn nur noch Beginn oder Ende der Rente streitig ist (vgl.

.- Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. I, S. 250 ij;
' Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,

Anm. 3 b, c zu § 145 SGG). Hier ist jedoch die Weitergewdhrung

der Rente im Streit gewesen. Auch der Berufungsausschlu3 nach
8§ 145 Ziff. 3 SGG greift nicht ein, weil die Versagung der
Rente ab 1. Oktober 1968, die im angéfochtenen Bescheid gleich-
zcitig ausgesprochen worden iét, zugleich die (negative)
Feststellung enthdlt, eine Dauerrente sei nicht zu gewdhren.
Somit ist die Berufung zuldssig (vgl. AN 1914, 757, 758;
Peters/Sautter/Wolff, Anm. 4 a zu § 145 SGG).

Die Verfahrensrﬁgeh greifen nicht durch. Eine Verietzungbdes

§ 128 SGG liegt nicht darin, daB das Gericht hinsichtlich der  ::

Bewertung der MJE dem in der miindlichen Verhandlung gehdrten
medizinischen Sachversténdigen gefolgt ist. Entgegen der An-
sicht der Revision ist es denkgesetzlich durchaus mdglich,
anhand der alten Befunde zu anderen Ergebnissen zufkommén, Das
- LEG hat sich den wohl abgewogenen Ausfﬁhfungen des Sachver-
standigen, der befonte, daB noch am 8. August 1968 ein noch-
maliger operativer Eingriff vorgenommen worden sei, und den
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auch die Hevision fur einen erfahrenen Sachverstandigen hilt
(vgl. 5. 2 der Revisionsbegrindung - Bl. 23 d.A. am Ende),
anschlicelen durfen, ohne sein Recht der Beweiswlrdigung
(4 128 SCG) zu Uberschreiten. Auch ein Verfahrensverstol
gegen die nach § 122 Abs. 2 8GG zu beachténden Formlich-

ten ist nicht mit brfolg gerlgt. Aus der Sitzungsnieder-
schrift (Bl. 86 ks der vorinstanzlichen Akten) kann nicht der
Schiull gezogen werden, die Aussage des Sachverstindigen sel
den Beteiligten nicht vorgelesen worden. Die zur Nieder-
schrift genommene Aussage 1st nach dem Sitzungsprotokoll im
Belgedln der Beteiligten verlesen worden; der Sachverstandige
hat seine AusfUbrungen auch genehmigt. DalB die Niederschrifd
itigovelit von den Betelligten auch hatte genehmigt werden
misscn, hat die Revision nicht gerigt. Deshalb kanu dehin-
stchen, ob eine colche huge 1in der Reviglonsinstanz noch
hiltte vorgebracht werden kodmnen (verneinend: Urteil des
Bundescozialgerichts ~-BSG- vom 12. Oktober 197% - 2 RU 164/72) .

In der Sache selbst ist die Entscheidung des LSG nicht zu-
treffend. Der JAV ist unber Berlicksichtigung der ausléandi-
schen Verdienste zu berechnen, und zwar nach der Verbrauchcel-
geldparitit (deutsches Schema). Sie betrigt fir 1 tD =
8,17 LV fir das Jahr 1966 (vgl. Statistisches Jahrbuch fur
dic Bundesrepublik Deutschland, 1971, Internationale Uber-
sichtern 3. 1107). Bei einem tunesischen Verdienst von
40 D je Monat ergeben sich 326,80 DM monatlich. iitnin
licgt dieser Betrag unter dem von der Beklagten bereits sn-
gerechneten OUrtslohn von 455,-— DI monatlich (18,20 D4 % 25).
Andererseits ist der Kldger weniger als 9 Honate vor denm

Arbeitsunfall in der BhD tatig gewesen.

Demgema3 hat die Beklagte nach den Grundsatzen, die der er-
kennende Senat in dem heute gefdllten, zur Verdoiffentlichung
bestinmten Urteil in der Sache 8/2 RU 42/69 ausgesprochen
hat und auf dessen Inhalt im elnzelnen verviesen wird
(sielic Anlage), im Kahmen ihres Lrmessens, aber unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des erkennenden Senats, zu iUber-
orifen, ob der dem Klager nach § 577 RVO bereits zugebillig-

te JAV auch unter Berlcksichtigung seiner Fahigkeilten, seiner
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Ausbildung und Lebensstellung - er war in Tunesilen bel einem
Notar mit Schreibarbeiten beschiaftigt - angemessen ist. Dabei
wird sie auch Uberprifen konnen, ob fir die Zeit vom 14. Fe-

bruar bis 19. Juni 1966 ggf. 4 4/3%0 oder 4 5/30 Monate
anzusetzeéen sind.

Im Ubrigen, d.h. hinsichtlich der Verurteilung zur Gewdahrung
einer Teilrente bis zum 28. Februar 1969, war die Revision
zuruckzuvelsen. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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