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Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzelRbevollmachtigte:
g egen

Beklagte und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmachtigter:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die
Richter Dr. Kaiser und Dr. Zimmer
und die ehrenamtlichen Richter S chr e i ber

~yund Dr. F r om e n fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Lendessozialgerichts fir das Saarland vom 28. April

R 1972 aufgehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts flir das Saarland vom 7. September 1971 wird,
soweit durch dieses Urteil iiber den Bescheid der
Beklagten vom 20. Juni 1968 entschieden worden ist,
als unzuldssig verworfen. Im ibrigen wird die |

Berufung zurilickgewiesen,
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AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens und
des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde

— s G0 g - —— —

Die 1047 geborene Kldgerin erlitt am 6. Januar 1968 einen
Arbeitsunfall. Die Beklagte gewdhrte ihr deswegen mit
Bescheid vom 20. Juni 1968 eine vorliufige Verletzten-
rente in Hohe von 40 v.H. der Vollrente. In diesem Bescheid
sind die Unfallfolgen wie folgt beschrieben:

"Die rechte Hand ist durch Totalverlust des Mittel- und |
Ringfingers, volligen Verlust des Kleinfingers mit einem
Teil des 6. Mittelhandbereiches sowie Verlust des Zeige- |
fingers im Mittelglied stark verkrippelt. Im Bereich der
Absetzungsstellen finden sich ausgedehnte teilweise
schmerzhafte Narbenbildungen. Die Funktion der re. Hand
ist stark behindert; es konnen lediglich leichte Greif-
bewegungen zwischen Daumen und Zelgeflngerstumpf aus—‘ '
gefihrt werden” i ’

Hiergegen hat die Kldgerin am 8. Juli 1968 Klage erhoben
mit dem Ziele, ihr mit Wirkung vom 29. April 1968 Rente

in Hohe von 50 v.H. der Vollrente zu gewdhren. Die Klage,
die auch auf den Bescheid vom 20. November 1969 erstreckt
wurde, mit dem die Beklagte die vorldufige Rente in eine
Dauerrente umwandelte, hatte keinen Erfolg (Urteil vom

7o September 1971). Bei der Festsetzung der Dauerrente
sind der Vomhundertsatz der Minderung der Erwerosfahlgkelt
(M@E) und der erste Satz der Beschreibung der Unfallfolgen
unverandert geblieben. Die weiteren S&dtze dieser Bezeichnung
lauten jedoch wie folgt: '
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“"Die Narbenbezirke sind fest geschlossen @nd angeblich

druckempfindlich. Die grobe Kraft der rechten Hand ist
stark herabgesetzt"ol '

Auf die Berufung der Kligerin hat das Lahﬁessogialgericht
(I18G) fiir das SBaarland am 28. April 1972 unter Aufhebung
des Urteils des Sozialgerichts (SG) und Lnderung der
Bescheide der Beklagten dies: verurteilt, der Kligerin

“eine Verletztenrente in Hdhe von 50 v.H. der Vollrente
- zu gewdhren. Es hat im wesentlichen ausgefihrt:

Nach denBckundungen der angehdrten Sachverstindigen sei
die MAE mit 40 v.H. zu bewerten. Dem kinne jedoch nicht
‘gefolgt werden. Das LSG habevsich,durch-AUgénschein

. davon iberzeugt, daB der Teilverlust des fiinften Mittel-

handbereichs in der Gegend des Kleinfingers doch recht
erheblich sei und daB sich eine weite Narbe von dem
verbliebenen Zeigefingerstumpf bis zum tiefsten Punkt
des verstiummelten Mittelhandbereichs hinziehe. Die

_ Verletzung der Kldgerin sei einem Verlust von finf

i Fingern, dem allgemein eine Erwerbsminderung um 50 v.H.

zugeschrieben werde, nicht gleichwertig; es erscheine

~ Jedoch grundsatzlich eine MdE von 45 v.H. als angemessen.

Zur‘Annahme einer dariiber hinausgehenden MJE von

insgesamt 50 v.H. habe sich das ISG durch die Erwigung

bestimmen lassen, daf die Erwerbsféhigkeit der Klidgerin
infolge bestimmter persdnlicher Umstdnde iiber das
gewohnliche Mafl hinaus gemindert sei. Bei der Klédgerin
wirkten sich ndmlich zus#tzlich erwerbsmindernd ihr

- ‘Berufsbild als Hilfsarbeitérin, ihre Jugend und die

JLaw = Gesetze ‘und Urteile

Tatsache aus, daB sie eine Frau sei. Eine Beriicksichti-

gung dieser Umstdnde stehe nicht im Widerspruch zum

Grundsatz der abstrakten Schadensbemessung. Es handele
sich hier um Merkmale, die nicht allein der Kldgerin,

. sondern einer groflen Gruppe voh Versicherten eigen seien.
‘Die Zul&dssigkeit einer solchen Berlicksichtigung von
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Gruppenmerkmalen ergebe sich aus § 581 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO); durch diese Vor-
schrift werde nur kodifiziert, was bereits vor der
Reform der gesetzlichen Unfallversicherung rechtens
gewesen sei. In ihrer Figenschaft als Hilfsarbeitefinv
sei die Klégérin deswegen besonders betroffen, weil -
Hilfsarbeiter auch heute noch in hohem MaBe Tatigkeiten
ausiibten, die vollwertig nur von dem verrichtet werden -
kﬁnnten, der zwel unversehrte oder doch nahezu unver-
sehrte Hénde besitze. Per Hilfsarbeiter werde durch

eine Beeintrdchtigung seiner korperlichen Unversehrtheit.
shnlich schwer betroffen wie z.B. ein Geistesarbeiter,
der infolge eines.Unfélls_an Konzentrationsschwiche
leide und deswegen - wie Violin-, Klavier- und Orgel- |
virtuosen bei Fingerverlust - unter Umstinden eine Rente
nach einem hdheren Vomhundertsatz erhalte. Weite Gebiete
des Erwerbelcbens, die normalerweise fiir Hilfsarbeiter
in Frage kimen, wie z.B. die Arbeit an FlieBbindern oder
Arbeiten als Reinemachefrau, seien der Kligerin ver-
schlossen. Die Jugend der Kldgerin miisse deswegen berlick-
sichtigt werden, weil Beschiftigungsmoglichkeiten fur
'Hilfsarbeiter mit fortschreitendem Alter infolge Nach-

‘lassens der korperlichen Leistungsfdhigkeit immer geringer

wiirden. Erleide ein #dlterer Hilfsarbeiter eine Verletzung,

www.prinz.law

wie sie die Kldgerin davongetragen habe, so werde normaler— .

weise seine absolute Erwerbsfihigkeit in geringerem lMaBe
beeintréchtigt als die eines Hilfsarbeiters in einem Alter,

das hochste korperliche Beanspruchung gestatte. Der Umstand,

~daB die Kldgerin eine Frau sei, miisse deswegen beriick-
sichtigt werden, weil - anders als bei Minnern - das all-
gemeine Wohlbefinden und insbesondere auch die seelische
Gesundheit einer Frau in hohem MaBe von ihrem ZuBSeren
Erscheinungébild beeinfluBt werde. Auch fielen in einer-
von Minnern beherrschten Welt bei der Einstellung und

beruflichen Forderung von Frauen #uBere Vorziige entscneidend

3
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ins Gewicht. Die Kligerin werde sich nicht immer

von der Vorstellung frei machen kdnnen, sie erfreue
sich wegen ihres Korperschadens geringerer allgemeiner
und beruflicher Wertschdtzung; sie werde deswegen

im Verkehr mit Arbeitgebern und Kollegen Hemmungen
ausgesetzt sein. '

- Das ISG hat die Revision zugelassen. Die Beklagte hat
‘dieses Rechtsmittel eingelegt und ausgefiibrt:

~ Das angefochtene Urteil stehe im Widerspruch zum Grund-
satz der abstrakten Schadensbemessung. Die Beriick-
sichtigung der Merkmale der Berufsstellung als Hilfs-
arbeiterin, der Jugend und der Zugehdrigkeit zum
- weiblichen Geschlecht sei nicht zuldssig. Durch einen
Unfall werde im Gegenteil der &ltere Mensch starker
| betroffen als der junge. Das gelte auch fiir Frauen.,
- Es treffe auch nicht zu, daB diese Eigenschaften die
v‘Klagerln in ihrer Erwerbsféhigkeit in erhShtem MaBe
‘ beelntrach’clgten° Die Kligerin sei jetzt als Buro-
~hilfskraft (Angestellte).ln einem Betrlebsburo einge-
 setzt. Das LSG habe im iibrigen nicht die MdE um
5 v.H. #ndern dﬁffen; auch hdtte es die Berufung hin-
sichtlich der vorlauflgen Rente als unzula551g verwerfen

- missen.
- Die Beklagte beantragt,

- unter Aufhébung‘des'angefochténén Urteils die
Berufung zurickzuweisen,

‘hilfsweise

Zuruckverwelsung des Rechtsstrelts an die
Vorinstanz. ’
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Die Kldgerin beantragt Zurlckweisung der Revision.

Sie ist der /nsicht, daB das LSG bei der Schitzung des
Grades der MJE die Grenzen seines richterlichen Ermessens
nicht uberschritten habe.

IT
Die Revision ist begriindet.

Zunachst hat das LSG verkannt, def die Berufung durch =
die Vorschrift des § 145 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) éusgeschlossen ist, soweit sie die durch Bescheid
vom 20. Juni 1968 bewilligte vorliufige Rente betrifft.
Denn die Vorschrift des § 145 Nr. 3 SGG stellt gegeniiber

§ 145 Nr. 4 SGG einen selbsténdigen EerufungsausschluB-
grund dar, so daB die in Nr. 4 genannten Sonderfalle nicht
zum Zuge kommen (vgl. auch Peters-Sautter-Wolff, Komm. z.
Sozialgerichtsbarkeit, 3. Aufl., Anm. 5 a Abs. 2 zu § 145
SGG - S. III/31). Da Ausnahmegriinde i.S. des § 150 SGG
nicht ersichtlich und auch nicht behauptet worden sind, wiurde
dieser Mangel insoweit zur Aufhebung des Berufungsurteils
und Verwerfung der Berufung auch dann fihren, wenn er im
Revisionsverfahren nicht geriigt worden widre (BSG 2, 225,
207 f; 245, 253 f£). Hier ist der Mangel jedoch auch geriigt
worden. Im {ibrigen hat das LSG der Berufung zu Unrecht

in der Sache stattgegeben.

Bel der'Abschétzung der MAE ist das LSG zu dem Eigebnis
gelangt, daB die Kldgerin wegen ihres Berufsbildes als
Hilfsarbeiterin, wegen ihrer Jugend und wegen ihres
Geschlechts durch die Verletzung in besonderem MeBe in
ihrer Erwerbsfdhigkeit beeintrdchtigt werde. Diese Uber—v‘
legungen sind nicht frei von Rechtsirrtum. ’
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Das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung wird, wie
das LSG zutreffend ausgefilhrt hat, vom Grundsatz der
abstrakten Schadensbemessung behefrschtn Dieser Grund-
satz besagt, daB die in Form einer Rente zu gewihrende
Entschédigung nicht den tatsichlichen Minderverdienst
susgleichen soll, sondern nach dem Unterschied der

auf dem gesamten Gebiet des Erwerbslebens bestehenden
Erwerbsmdglichkeiten zu bemessen ist (BSG 21, 63

/677). Damit ist eine allgemeine Beriicksichtigung einer
besonderen beruflichen Betroffenheit unvereinbar (BSG 23,
25% /255/). Es kann daher bei der Bemessung der MJE
grundsétzlicb nicht darauf abgestellt werden, ob der
Verletzte wegen der Unfallfolgen seinen bisherigen
Beruf nicht mehr oder nur noch unter erschwerten Be-
dingungen auszuiiben vermag (BSG 23, 253). Wohl aber
konnen besondere Kenntnisse und Fiahigkeiten des Ver--
letzten u.U. "zu einer Erhdhung der MAdE fihreh (vgl.

BSG 4, 147 /A497: 21, 63 L§z7)o Dahingehende besondere
Kenntnisse und Fahigkeiten (Erfahrungen) hat das LSG
hier jedoch nicht festgestellt, vielmehr solche aus-
dricklich verneint (Urteil S. 3). Im iUbrigen kann aber
bei der MdE-Bemessung nicht darauf abgestellt werden,
dall der Verletzte einer Gruppe angehore, bel deren
Mitgliedern eine Verletzung bestimmter Art sich generell
- d.h. ohne Nachweis im Einzelfall - nachteiliger als

bei anderen Versicherten auswirken konne.

Eine andere Beurteilung 1&8Bt sich such nicht unter dem
Gesichtspunkt des vom LSG herangezogenen § 581 Abs. 2
RVO rechtfertigen. Keiner der Umstinde, die nach Ansicht
des ISG hier eine hohere Einschdtzung der MAE der
Kldgerin gebieten sollen, 1Bt sich den Merkmslen zu-
ordnen, deren Beriicksichtigung § 581 Abs. 2 RVO vor-
schreibt. Weder die Tatsache, dall die Klidgerin Hilfs-

arbeiterin war, noch auch ihre Jugend, noch auch ihre
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Zugehorigkeit zum welblichen Geschlecht 1laft sich

in eine sinnvolle Beziehung zu besonderen beruflichen
Kenntnissen und Lrfahrungen bringen, wie sie in § 581
Abs. 2 RVO vorausgesetzt werden. Das hat auch das LSG
nicht verksnnt; es meint jedoch, daraus, daB § 581

Abs. 2 RVO im wesentlichen nur ausdriicklich: normiert,
was bereits vor dem 1. Juli 1963 rechtens war (BSG 23,
253 /255/; 28, 227 /229/), folgern zu kinnen, daB allge-
mein eine Berlicksichtigung von Gruppenmerkmalen nicht im
Wilderspruch zum Frinzip der abstrakten Schadensbemessung
stehe. Dem kann nicht gefolgt werden.

§ 581 Abs. 2 RVO stellt nicht darauf ab, daB der Versicherte
einen bestimmten Beruf erlernt oder ausgeiibt hat (BSG 23,
253 45537)0 Durch diese Vorschrift werden mithin nicht die
Angchorigen einer bestimmten Gruppe, etwe der gelernten
Arbeiter, der Berufsmusiker oder Zirkusartisten schlechthin
beginstigt, sondern lediglich unbillige Hiérten vermieden,
die sich aus einer Nichtberilicksichtigung von bestimmten
Umnstanden in der Person des einzelnen Versicherten ergeben
konnen (BSG SozR Nr. 9 zu § 581 RVO). Eine allgemeine
Regel, wann die vom Gesetz als bedeutsam angesehenen
besonderen Umstidnde vorliegen, 1aBt sich jedoch nicht
aufstellen (BSG &, 147 /497 23, 253 /255/). § 581 Abs. 2
RVO ist sonach nicht - wie das LSG angenommen hat - Aus-
druck eines uUber seinen Wortlaut hinausgreifenden,

zundchst von der Rechtsprechung entwickelten und dann

vom Gesetzgeber aufgegriffenen Grundsatzes, der eine
Berucksichtigung gruppenspezifischer Merkmale gebietet

odex zulidRt, sondern im Gegenteil nur eine besondere
Ausprdgung des Prinzips, daB bei der Bemessung des Grades
der MdE darauf abzustellen ist, wie sich die Unfallfolgen
haben, auf dem Gesamtgebiet des Erwerbslebens einen auge-
messenen Verdienst zu erzielen (vgl. BSG 4, 147 /749/;
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S0zR Nr. 10 zu § 581 RVO). Damit ist es unvereinbar,
wenn das LSG der bloBen Zugehorigkeit der Klagerin

zu bestimmten Personengruppen - der Hilfsarbeiter,

der Jjungeren Erwerbstdtigen, der Frauen - bereits

eine die Entscheidung beeinflussende Bedeutung beige—k 
messen hat. '

Das bedeutet allerdings nicht, daBl es auf Umstidnde,

wie sie das LSG beriicksichtigen zu konnen geglaubt

hat, in keinem Falle ankommen kann. So ist es insbe-
sondere auch bei einem Hilfsarbeiter vorstellbar, dafl
er bestimmte besondere berufliche Kenntnisse und Lr-
fahrungen erworben hat, die er infolge des Unfalls
nicht mehr oder nur noch in vermindertem Umfange nutzen
kann; in einem solchen Fulle kann fiir eine /nwendung
von § 581 Abs. 2 RVO Raum sein. Dafiir, daB hier ein
derartiger Iall vorliegt, fehlt es jedoch - wie oben
bercits erwdhnt - an jedem Anhalt. Das LSG hat dazu
lediglich allgemein und ohne Beziehung zu Umstédnden,
dic in dieser Streitsache zutage getreten sind, darge-
legt, dall der Kldgerin infolge des Unfalls "weite
Gebiete" des flir Hilfsarbeiter normalerweise zuging-
lichen Erwerbslebens verschlossen seien. Wenn das LSG
in diesem Zusammenhang nur die Arbeit an FlieBbdndern
und ahnliche Arbeiten sowie die einer Reinemachefrau
erwahnt hat, so sind damit die Berufschancen einer
20-Jjdhrigen Unfallverletzten nicht als derért einge-
schrénkt charakterisiert, daB man bereits von einer
unbilligen Hirte sprechen kdnnte. Im Ubrigen sind solche
und ahnliche fuswirkungen die vom Gesetz voraus-
gésetzten Folgen eines jeden Arbeitsunfalls und der
Grund fir die Gewdhrung von Verletztenrenten ilber-
haupt. Es mag dem LSG zugegeben werden, daB die Kligerin
durch ihre Verletzung in stidrkerem MaBe betroffen wird

als ein Geistesarbeiter, flir den eine Beeintrdchtigung
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seiner korperlichen Unversehrtheit oftmals mit keinen
ocder nur geringfiigigen Erverbseinbullen verbunden ist. -
Derin liegt jedoch nur ein Ergebnis der Entuicklung der -
letzten Jahrzehnte, die dazu gefihrt hat, dall zwischen
der Zahlung von Unfallrenten und -~ effektiv - geminderten
- Erwerbsmoglichkeiten der Versicherten haufig keine -
 Wechselbeziehung mehr erkennbar ist (BSG 28, 230). Die
vont LSG angestellte Betrachtung mindet daher in einen
Angriff gegen das Prinzip der abstrakten Schadens-
benessung aus, dessen Beibehaltung aber im groflen und
ganien fiir die Renterberechtigten einen nicht zu unter-
cchidtzenden Vorteil bedeutet (vgl. BSG 28, 227 /230/).

. Es ist zwaT picht auszuéchlieBen, daB ein Verletzter, _
- der im jugendlichen Alter von einem Arbeitsunfall betroffen
wird, in stidrkeren MeBe in seiner Erwerbsfihigkeit be-

. elntrdchtigt sein kann als ein Versicherter auf der Hohe

~ seiner Schaffenskraft und daR zuf diesen Umstand bei der

- fBemcssung des Grades der MJE Bedacht genoummen werden

millte. So kenn moglicherwelise ein schwerer Unfall bel

~einen noch nicht voll ausgereiften, labilen Menschen

eher als bei einem #lteren zu seclischen Schadigungen

- filhren, die seine Leistungsfahigkeit herabsetzen. Solche
~Schédigungen, wie etﬁa eine unfallbedingte affektive -
Abstumpfung, Gleichgultigkeit oder Verminderung der
Antriebskraft (vgl. BSG in SozR Nr. 10 zu § 584 RVOQ)

miBten jedoch in Form eines drztlichen Befundes ob- o
Jjektivierbar sein; im vorliegenden Falle sind sie nach’ wj* 
den getroffenen Feststellungen nicht gegeben. In der .
Revisionsinstanz ist in dieser Hinsicht auch nichts vdfgeQ
bracht worden. Schwer verstandlich ist die vom ISG in
diesem Zusammerhang angestellte Uberlegung, daB die Be-
schéftigungsmoglichkeiten flr einen Hilfsarbeiter mit -
fortschreitendem Alter infolge Nachlassens der ké:perliéhen
Krafte immer geringer wiirden, weshalb die "ebsolute" |

—41=-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

) Aailable on the
: D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

']/]11[[7\\‘% oyIn ‘pPesg [N [oeu yuequaje(J S[e purs ﬁllﬂl[llll[l‘%%l[.‘].{l IS9P [ ], YoNy SIOMUITH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Erwerbsfshigkeit eines #lteren Verletzten (Hilfs-
arbeiters) durch einen Unfall in geringerem MaBe
beeintrachtigt werde als die eines Hilfsarbeiters in
einem Alter, das hochste korperliche Beanspruchung
geétattee Abgesehen davon, daB bei der Bemessung

der MAE von einem Vergleich zwischen der vor dem Unfall
gegebenen und der danach verbliebenen Erwerbéféhigkeit
auszugehen ist (vgl. BSG 21, 63 /65/), iibersieht hier
~das ISG, daB jedenfalls - von seinem Standpunkt aus ge—
sehen - dem Alteren Hilfsarbeiter wegen der fiir ihn
Ungﬁnstigerén Arbeitsmarktverhdltnisse eher ein hdheres
MaB beruflicher Betroffenheit als einem jﬁngeren Zuge-
billigt werden miBte, wobei noch hinzukommen mag, dal}
eine zumutbare berufliche Anpassung in jlingerem Lebens-
alter erleichtert, durch fortschreitendes Alter aber
erschwert sein kann und oft sein wird (vgl. BSG in

~ SozR Nr. 10 zu § 581 und BSG 4, 294 /299/). Unter

diesen Umstdnden brauchte nicht erdrtert zu werden,
welche Folgerungen daraus zu ziehen sind, daB die

f‘Klégerin, wie die Revisionskl8gerin vortriagt, Jjetzt

bereits als Biirohilfskraft (Angestellte) zur Zufrieden-
heit des Arbeitgebers tdtig sein soll,

Das zum Merkmal der "Jugend" Gesagte gilt entsprechend
‘auch fiir die vom LSG vorgenommene Briicksichtigung des

Geschlechts der Klédgerin. Es mag Verletzungsfolgen

geben, die nur eine Frau treffen konnen oder die jeden-

' falls die Erwerbsfihigkeit einer Frau in wesentlich

starkeren MaBe beeintrdchtigen als die eines Mannes.
Von solchen Verletzungsfolgen kann hier aber nichi die

"Rede_ sein. DaB korperliche Entstellungen zu psychischen
_ Stdrungen fiihren kdnnen, die sich nachteilig auf die

- Erwerbsfidhigkeit auswirken;'steht auBer Zweifel. Auch

’hier_kénnenvjedoch nur solche Stdrungen in Betracht
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kommen, die Q_Was hier nicht zutrifft - sich im
konkreten Falle feststellen lassen und damit schoﬁv

aus diesem Grunde beili der Bemessung der MAE beriick-
sichtigt werden. Das gilt fiir Manner und Frauen in
gleicher Weise. Wenn das LSG wmeinen sollte, daB schwere
und auffallende Verletzungen bei Frauen stets oder doch
regelmifig zu solchen Stdrungen fiihrten, wihrend das bei
Mannern nur ausnahmsweise der Fall sei, so wirde es sich
damit auf einen - ohne entsprechende medizinische Fest-
stellungen - nicht hinreichend gesicherten Erfahrungssatz
berufen. Es crscheint schon zweifelhaft, ob dem weiblichen
Geschlecht iiberhaupt eine durch physiologische Griinde oder

1, YNy :SIOMUI]

durch die Erziehung bedingte erhchte Empfindlichkeit in
dem hier in Betracht kommenden Sinne zugeschrieben werden

S[IOII) IoPp 39,

kann. Doch selbst wenn das der Fall sein sollte, wirde

das nur zur Folge haben konnen, daB die medizinischen
Sachverstandigen bei Frauen haufiger als bei Mannern

S[e purs “UH[[UIIH’\

seelische Schaden oder andere Begleitschédden, die diev
Erwerbsfahigkeit herabsetzen, konstatieren konnten,

die dann ggf. bei der Hohe der MJE beriicksichtigt werden
muBten. - L R o : DRI '

Sonach war das angefochtene~Urteil, weil es aus Rechts-
grinden nicht aufrechterhalten werden konnte, aufzuheben.
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Einer Zurilickverweisung an die Vorinstanz bedurfte es nicht,
weil die gétroffenen Feststellungen fiir eine abschlieBende
Entschelidung ausreichen. Das angefochtene Urteil 188t mit.
hinreichender Sicherheit erkennen, daf das LSG beim |
Absehen von Beruf, Alter und Geschlecht der Kligerin deren
MdE wit 45 % bewerten wiirde. Wollte es jedoch diese Schatzung
zum Inhalt seiner Entscheidung machen, so wiirde es um 5 %
von der Abschétzung durch die Vorinstanzen abweichen; eine
solche Abweichung wédre Jjedoch unzulissig (vgl. BSG in Sozk
Nr. 3 zu § 559 a RVO aF, BSGE 32, 245 246/247). Auf der

(
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Grundlage der Feststellungen des LS8G, soweit sie nicht
zu beanstanden sind, und der Rechtsauffassung des
Bundessozialgerichts (BSG) hatte mithin das ISG nur
die Berufung der Kldgerin zurlickweisen konnen; diese
Entscheidung konnte nun vom BSG getroffen werden

(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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