Rechtsanwalt www.prinz.law
Bundessozialgericht
Qgij_ng_Bp;j§§[]1 Imn Namen d e s Volkes
Ur t e il
in dem Rechtsstreit
0000009000000000000DOGOoOOOQOOODODDODOOOQOOOQDOO7
. Klager und Revisionsbeklagter,

Zugestellt am
12. Marz 1973

-~

EcgoHaup’v
ckretiar als
Urkundshecoanter

der Geschifte-
stelle

Matthias Prinz

Prozelbevollmachtighter: ceccococcocccocoocacasosoy
gegen

000000000000OOOOOOOOQOUQOOOUQDODDOOQOOOOOQODOODOl)
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Der 8. Benat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 14. Februar 1973 durch

die Richter Dr. Kai1iser , Schroeder-
Printzen und Dr. Z21imme r und dic
chrenamtlichen Richter Ha hner und Endre s
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Iandessoz1algerlchts vom
16. Juli 1971 aufgehobeno |

Die &Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheil-
dung an das ILandessozialgericht zurlckverwiesen.
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Griunde

—————— - —_— = —— — - —

-~ Die Beklagte stellte die wegen der Folgen des Arbeits-
unfalls vom 30. Dezember 1967 dem Kldger in Hohe von
20 v.H. der Vollrentc gewahrte vorlaufige Rente durch
Bescheid vom 16. Oktober 1269 mit Ablauf des darauf-
folgenden Monats ein und versagte die Bewilligung eilner
Dauverrente mangels Minderung der Erwerbsfahigkeit in
rentenberechtigenden Grad. Auf der Urschrift des Beschei-
des ist eine durch das Postamt ausgestellte Bescheini-
gung uber die Einliefcrung einer Einschreibéendung mit
dem Datumstempel der Post vom 17. Oktober 1969 aufge-
klebt. Auf diescr Bescheinigung ist das Aktenzeichen
der den Klidger betreffenden Akten der Beklagten ver-
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merkt. Im ubrigen enthalten diese Akten keincn dienst-
lichen Vermerk der Beklagtcn, an welchem Teg der Be-
scheid zur Post gegeben worden ist. -

Das Sozialgericht (SG) Itzehoe hat durch Urteil vom
9. Marz 1970 dic mit Schreiben vom 20. Oktober 1969
eingelegte, am darauffolgenden Tag eingegangene Klage
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mit der Begriindung abgewlesen, daB der Klager durch
Unfallfolgen nicht in rentenberechtigendem Grad in
seiner Erwerbsfdhigkeit gemindert sei.

Auf die Berufung des Kiégers hat das Schleswig-Holstei-
nische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom

16. Juli 1971 unter Aufhebung der Entscheidung des LErst-
gerichts und des Bescheides der Beklagten diese verur-
teilt, dem Kldger vom 1. Dezember 1969 an Dauerrente
von 20 v.H. der Vollrente zu gewdhren.
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Zur Begrundung hat es‘ausgefﬁﬂrt:

|
Der Bescheid vom 16. Oktober 1969 sei nicht rechtswirk-
san zugestellt, denn es fchle der nach § 4 Abs. 2 des
Verwaltungszustellungsgesetzes (Vwi4G) vorgeschriebene
Vermerk, an welchem Tag die Einschreibsendung mit der
fliir den XKldger bestimmten Bescheidsausfertigung zur
Post gegeben worden sci. Wegen VerstoBes gegen diese
flir die Zustellung - als die-Beurkundung eines tat-
sdchlichen Vorgengs ~ vorgeschriebene Formlichkeit seil
nicht nur die Zustellung des Bescheides, sondern die-
ser sclbst rechtsunwirksam. Fehle - wie hier - der
vorgeschricbene Vermerk iber den Zeitpunkt der Aufgabe
der Einschreibsendung bei der Post, lasse sich der
Ablauf der Klagefrist nicht feststellen, denn fir dic
Bestimmung des Tages, an dem der Bescheid nach § 4 .
Abs. 1 VwZG als zugestellt gelte, sel allein der Zeit-
punkt maBgebtend, welcher in dem nach § 4 Abs. 2 VwiG
erforderlichen Vermerk niedergelegt sei. Der auf der
Urschrift des Bescheides aufgeklebte Posteinlieferungs-
schein konne somit diesen Vermerk nicht ersetzen. Im
Hinblick auf § 9 Abs. 2 VwZG sei die fehlerhafte Zu-
stecllung des Bescheides nicht heilbar, weil durch die
Zustellung die Klagefrist habe in Lauf gesetzt werden
sollen. Daher sei nicht entscheidend? dal3 der Klager,
wic sich daraus ergebe, daB er Klage erhoben habe, den
Bescheld tatsachlich erhalten habe. Da der - hier
fehlende - Vermerk nach § 4 Abs. 2 VwZG Recntswirksanm-
keitsvoraussetzung seil, sei die dem Kliger bewilligte
vorlaufige Rente nach § 622 Abs. 2 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) zu einer Dauerrente geworden. Diese
kénne frilhestens nach Ablauf eines weiteren Jahres
entsogen werden.

!
Das LSG hat die Revision zugelassen.
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‘Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel mit der Begriindung
eingelegt, daBl durch das Aufkleben des Postecinlieferungs-
scheins auf der Urschrift des Bescheides dem § &

Abs. 2 VWZG genligt worden sei.

Der Klager halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialge-
richts die Berufung des Klagers zurickzuweisen,
hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweilsen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart (8§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -8SGG-).

IT

Die Revision ist insofern begriindet, als die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurickzuverwelsen ist.

Es kann dahinstehen, ob die Auffassung des LSG zutrifft,

s
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dafl der Bescheid vom 16. Oktober 1969 gegeniber dem
Kléger keine Rechtswirkungen erlangt habe, well der
nach § 4 Abs. 2 VwZG vorgeschricbene Aktenvermerk
fehle. Es bedarf auch keiner Entscheidung, ob - wie
die RBcklagte meint - dicse Vorschrift dadurch einge-
halten worden ist, dall der Posﬁeinlicferungsschein
auf die Urschrift des Bescheldes aufgeklebt worden
ist. Selbst wenn ein Mangel in der Zustellung des
Beccheides vorliegen sollte, gilt diescr nach § 9
Abs. 1 VwZG Jedenfalls am 20. Oktober 1969 als zuge-
stellt, da der Klager spatcstens an diesem Tag den
Becscheid erhalten hat; scin Klageschriftsatz tragt
dicses Datum und ist am darauffolgenden Tag beim

SG eingegangen. § 9 Abs. 2 VwZG. wonach der Absatz 1
diescr Vorschrift uw.a. nicht anzuvenden ist, wenn
nit der Zustellung cine Frist flr die Erhebung der
Klage Teginnt, stcht - entgegen der Auffassung des
ISG - dem nicht cntgegen. Dicse Vorschrift hindert
nur den Ablauf der hicr genannten Fristcen, beldBt

es jedoch im iibrigen bei dem sich aus § 9 Abs. 1
VWwZG ergebenden CGrundsatz, dall 'bel einen Zustcllung;—
mangel das Schriftstiick in dem Zeitpunkt als zuge-
stellt gilt, in dem es der Empfangsbercchtigte nach-
weislich erhalten hat (SozR Nr. 2 zu § 9 VwiG mit
Nachweiscen; siche auch das heute gefdllte Urteil des
erkennenden Senats in der Sache 8/7 RU 78/70). Auf
dic Frage des Ablaufs der Klagefrist kommt es in
der vorliegenden Sache indessen nicht anj; diese
Frist ist gewahrt. Hicr geht es vielmehr darum, ob
innerhalb zweier Jahre nach dem Unfall die Dauer-—
rente festgestellt worden ist (8§ 1585 Abs. 2,

622 Abs. 2 RV0). Eine Rechtswirkung in diesem Sinn
vernag auch ein Bescheid zu erzeugen, der nacn § 9
Abs. 1 VwZG als zugestellt gilt (vgl. SozR Nr. 1

su § 9 TwzG). \ , \ :
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Da der Bescheid vom 16. Oktober 1969, durch den die
erste Daucrrcnte - negativ - festgestellt worden 1ist
(mit der Folge des Wegfalls der vorlaufigen Rente), als
rechtswirksam zugestcllt gilt und desscn Zustellung
geraume Zeit vor dem Ablauf der 2-Jahresfrist erfolgt
ist, ist die dem Klager bewilligte vorlaufige Rente
nicht nach § 622 Abs. 2 Satz 1 RVO zur Dauerrente ge-
worden., Das Berufungsgericht hatte deshalb entscheiden
missen, ob diescr Bescheid nach seinem Inhalt recht-
mafig ist. Dicse Entscheidung kann der erkennende Senat
selbst nicht treffen, weil das LSG die hierzu erforder-
lichen tatsZchlichen Feststellungen - von sceinem Rechts-
standpunkt aus zu Recht - nicht getroffen hat.

Deshaldb war zu erkennen, wie geschehen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des Beéerufungs-
gerichts vorbechalten.
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