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Beklagte und Revisionsklégerin,
Frozelbevollmidchtigter:..c..... cooccesssoccoo e coecee

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Vegrhandlung am 26. Juni 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h,

die Richter Dr. Ka 1 ser und
Schroeder-Printszen

und die ehrenamtlichen Richter Dr. Henken
und S emmel bauer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichbs HamlLurg vom 2. Juli 1971
7ird zurlickgewlesen.

Die Beklegte hat dem Kldger auch die Kosten des

Revisionsverfshrens zu erstatten.
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Der Kliager erlitt am 5. Mdrz 1968 einen Arbeitsunfall. Des-
halb muBte ihm der rechte Unterschenkel abgesetzt werden.

Die Landesversicherungsanstalt (LVA) Freie und Hansestadt
Hamburg gewdhrte dem Klager aus AnlalB dieses Unfalls fur
die Zeit vom 4. bis 19. September 168 Rente auf Zeit
wegen Erwerbsunfiahigkeit (EU) und im Anschluf daran bis
zum 31. Dezember 1968 eine Zeitrente wegen Berufsunfihig-

keit -BU- (§ 1276 der Reichsversicherungsordnung -RVO-).

Die Beklagte geht davon aus, daB die EU (§ 1247 RVO) durch
den Arbeitsunfall verursacht worden ist. Sie bewilligte
deshalb durch Bescheid vom 26. Mirz 1969 dem Kliger fur die
Zeit der EU-Rentengewdhrung die Vollrente unter Anrechnung
des (seit dem 5. Marz 1968 gezahlten) - niedrigeren - Ver-
letztengeldes, soweit dieses auf denselben Zeitraum entfiel.

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Klidger zuletzt
die Vollrente vom 5. Marz 1968 an begehrt, weil EU schon
seit diesem Tag vorgelegen habe.

Das Sozialgericht (8G) Hamburg hat durch Urteil vom
4. Juni 1970 (SozVers. 1971, 52) die Klage mit folgender
Begriundung abgewiesen:

Zwar schreibe § 580 Abs. 1, 2. Alternative RVO vor, daB

"mit dem Beginn der durch den Arbeitsunfall verursachten Er-
werhsunfdhigkeit im Sinne der Rentenversicherung"'" der Ver-
letzte die Unfallrente erhalte.. Hierbeil seien aber die
WVorte "im Sinne der Rentenversicherung" lediglich als
"Erlsuterung", nicht aber als Bestandteil des Begriffs
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"Erwerbsunfahigkeit" aufzufassen. VWie sich aus dem Bericht des
Sozialpolitischen Ausschusses des Bundestages (BT-Drucks.
IV/938) ergebe. sel mit dieser Fassung des Gesetzes beab-
sichtigt worden, ein "UbermaB von Entschiddigung" zu vermeiden.
Dieses konne dadurch entstehen, dall eine Rente wegen kU aus
der Rentenversicherung und Verletztengeld nebeneinander zu
zahlen seien, ohne daB die Moglichkeit einer Kurzung Jjener
Leistung wie beim Zusammentreffen von Versicherten- und Ver-
letztenrente nach § 1278 RVO. einer Riickforderung (§ 628 RVO)
oder eincr Auvfrechnung (§ 629 RV0) gegeben sei. Hieraus folge,
dall die Unfallrente erst mit der EU-Rente - wie im angefochtenen
Bescheid geschehen - beginnen durfe.

Die vom &G zugelassene Berufung hatte Erfolg. Das LSG hat
durch Urteil vom 2. Juli 1971 die Entscheidung des Erst-
gerichts aufgehoben und die Beklagte unter Abdnderung inres
Bescheides antragsgemiB verurteilt, dem Klidger fiir die Zeit
vom 5. Mdarz 1968 bis zum 3. September 1968 Verletztenrente in
Hohe der Vollrente unter Anrechnung des fir diese Zeit gezahl-
ten Verletztengeldes zu gewdhren. lMit ndherer Begrindung hat
das Landessozialgericht (LEG) ausgefiihrt, der Anspruch des
Klagers auf Verletztenrente schon vom Unfalltag an ergebe
sich aus dem eindeutigen Wortlaut des § 580 Abs. 1 RVO. Weder
der Bericht des Sozialpolitischen Ausschusses des Bundestages
(BT-Drucks. IV/938) noch die Vorschriften der §§ 1278, 628,
629 RVO zwingen zu einer vom Wortlaut des § 580 Abs. 1 RVO
abwelichenden Auslegung.

Mit ihrer - zugelassenen - Revision rligt die Beklagte die
Verletzung des § 580 Abs. 1 RVO. Beiseiner lediglich am Wort-
sinn ausgerichteten Auslegung des § 580 Abs. 1 RVO nabe das
LSG verkannt, daBl nach den Motiven des Gesetzgebers der Renten-
beginn in der Unfsllversicherung mit dem Rentenbeginn in der
Rentenversicherung ilibereinstimmen solle. Damit solle erreicht
werden, dalBl neben einer Versichertenrente wegen EU kein Ver-
letztengeld gezahlt werde, da dieses - anders als die Ver-
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letztenrente ~ nicht nach § 1278 RVO gekiirzt werden konne.
Bedenklich sei auch die Auffassung des LSG, daB die Ver-
letztenrente bereits mit dem Unfalltag beginne.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
zurlickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das LSG zurlickzuverwelsen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklirt (8§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT
Die Revision ist nicht begrindet.

Den - hier strittigen - Beginn der Verletztenrente regelt
§ 580 Abs. 1 RVO dahin, daB der Verletzte "die Rente mit
dem Tage nach dem Wegfall der Arbeitsunfihigkeit im Sinne
der Krankenversicherung" (1. Alternative) oder "mit dem
Beginn der durch den Arbeitsunfall verursachten Erwerbs-
unfihigkeit im Sinne der Rentenversicherung" (2. Alterna-
tive) - bei gleichzeitigem Wegfall eines bisher gewdhrten
Verletztengeldes (§ 562 Abs. 1 RVO) - erh#ilt, vorausge-
setzt, daB eine Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) durch
Unfallfolgen in rentenberechtigendem Ausmall tber die
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1%3. Woche nach dem Arbeitsunfall hinaus andauert. Im

Falle der 2. Alternative des § 580 Abs. 1 RVO tritt also
trotz fortbestchender Arbeitsunfihigkeit (s. auch BSG 2o,
288, 291) an die Stelle des bisher gewahrten Verletztengeldes
die Verletztenrente.

Zutreffend geht das LSG davon aus, daB - wie auch zwischen

den Beteiligten nicht streitig ist - der Kldger durch den
Arbeitsunfall erwerbsunfshig im Sinne von § 1247 RVO geworden
und dieser Versicherungsfall bereits am Tag des Arbeitsunfialls
eingetreten ist (BSG 22, 278), obgleich nach § 1276 Abs. 1 RVO
die deswegen vom Rentenversicherungstriger gewdhrte Zeitrente
erst nach dem Ablauf der 26. Woche - 4. September 1968 -

zu beginnen hatte. Der Anspruch des Kldgers auf Verletzten-
rente ist somit nach der 2. Alternative des § 580 Lbs. 1 RVO,
da auch die lbrigen Voraussebtzungen dieser Vorschrift uanstrei-
tig eriullt sind, am Tag des Unfalls zur Entstehung gelangt.

bic gegenteilige Meinung der Beklagten, die sich auf eine im
Schrifttum vertretene Ansicht stiitzt (Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl., Stand Juli 1972, Anm. 2 b zu

§ 580 RVO; Hiilsmeyer, WzS 1966, 33, 35 £f; Eichhorn, BG 1968,
107 £f), dalBl die Verletztenrente in einem solchen Fall erst von
dem Zeitpunkt an gewdahrt werden dirfe, in dem die Versicherten-
rente beginne, ergibt sich weder aus dem Gesetzeswortlaut noch
zwingend aus der Gesetzesvorgeschichte. § 580 Abs. 1 RVO
spricht - anders als etwa § 183 4bs. 3 Satz 1 RVO - nicht von
dem Tage, an dem Rente wegen EU von einem Triger der
Rentenversicherung zugebilligt wird, sondern vom Beginn der

EU i.8. der Rentenversicherung. Sie triagt demit in sinnvoller
Weise dem Umstand Rechnung, dafl nicht wenige. der von der ge-
setzlichen Unfallversicherung erfaBten Persoten (vgl.

§ 539 Abs. 1 Nr. 1-15 und Abs. 2 RVO) gar nicht der gesetz-
lichen Rentenversicherung angehdren und trotzdem durch einen
Arbeitsunfall erwerbsunfihig i.S. des § 1247 Abs. 2 RVO werden
konnen mit der Folge, daB ihnen von Anfang an Verletztenrente
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zusteht. Schon deshalb kann der Auffassung der Beklagten
nicht gefolgt werden. Die Gesetzesvorgeschichte fihrt zu
keinem anderen uberzeugenden Ergebnis. Die 2. Alternative
des § 580 Abs. 1 RVO ist durch den Sozialpolitischen Aus-
schull des Bundestags eingefligt worden um zu "verhindern,

daBl Rente wegen Erwerbsunfihigkeit aus der Rentenversiche-
rung und Verletztengeld aus der Unfallversicherung in vollem
Umfeng nebeneinander gezshlt wird. Die Rente aus der Renten-
versicherung kann nach § 1278 RVO nur gekiirzt werden, wenn
sie mit einer Rente aus der Unfallversicherung oder mit
Heilanstalts- oder Anstaltspfilege zusammentrifft. Lost ein
Arbeitsunfall Erwerbsunfihigkeitsrente aus der Rentenver-
sicherung aus, kann ein UbermaB an Entschiadigung nur ver-
nmieden werden, wenn im gleichen Zeitpunkt auch die Rente

aus der Unfallversicherung beginnt" (BT-Drucks. IV/9%8 neu -
S. 12). Das Ziel, das der Gesetzgeber erreichen wollte,

wird durch eine sich an den Gesetzeswortlaut anlehnende
Auslegung indessen nicht in Frage gestellt; insbesondere
wird danach der Zweck dieser Vorschrift, ein UbermaB an

Entschiddigung durch die ungeklirzte Gewdhrung zweier Leistungen

zu verhindern, in keiner Weise angetastet. Sie flhrt ledig-
lich dazu, daB bei EU-Rente auf Zeit (§ 1276 Abs. 1 RVO)

und verspatetem Antrag auf Gewdhrung von EU-Rente (§ 1290
'Abs. 2 RVO) dem im Sinne von § 1247 RVO erwerbsunfihigen
Verletzten die - meist niedrigere - Verletztenrente fur eincr
- allerdings nur kurzfristigen - Zeitraum zu bewilligen

ist, fur den er noch keinen Anspruch auf die - im Regelfall
nach MaBgabc des § 1278 Abs. 4 RVO schon von ihrem Beginn
an teilweise ruhende (vgl. BSG 30, 42) - EU-Rente hat. Die
von der Beklagten fiir richtig gehaltene Auslegung des § 580
Abs. 1 RVO wlirde andererseits fiir die Zeit vom Inkrafttreten
dieser Vorschrift (1. Juli 1963%) bis zum Inkrafttreten

des -Finanz-Anderungsgesetzes 1967---FinindG- (1. Januar 1968)
zu einem Ergebis fiihren, das mit dem Entéchédigungsgedanken
der gesetzlichen Unfallversicherung nicht vereinbar ist.

Nach der beim Inkrafttreten des Unfallversicherunge-leu-
regelungsgesetzes (UVNG) rechtsgliltigen, bis zum 31. Dezember
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1967 geltenden Fassung des § 1290 Abs. 1 RVO war auch die
EU-Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung vom Beginn

des Monats an zu gewidhren, in dem ihre Voraussetzungen er-
fillt waren (nach der Neufassung durch Art. 1 § 1 Nr. 25
Buchst. a des FinAndG 1967 - BGB1 I S. 1259 - beginnt die

Rente nunmehr vom Ablauf des Monats an, in dem ihre Voraus-
setzungen erfiillt sind). War also vor dem 1. Januar 1968

durch einen Arbeitsunfall der Verletzte erwerbsunfdhig im

Sinne von § 1247 RVO geworden, so hatte nach dieser Vorschrift
die aus diesem Grunde zu gewdhrende Rente - ausgenommen die
Sonderfalle der §§ 1276 Abs. 1 und 1290 Abs. 2 RVO - schon

nit dem Ersten des Monats zu beginnen, in dem der Arbeitsun-
fall eingetreten war. Dies hidtte, wiBre - wie die Beklagte

meint - in § 580 Abs. 1, 2. Alternative RVO der Beginn der
EU-Rente rechtserheblich, zur Folge gehabt, daBl die Ver-
letztenrente vom Monatsersten des Unfallmonats, also (abge-
sehen von dem Sonderfall, daB der Arbeitsunfall sich am
ersten Taeg des Monats ereignete) schon vor dem Tag des Ar-
beitsunfalls begonnen hdtte. Es bedarf keiner weiteren Aus-
fuhrungen, daB eine solche dem Rechtsgedanken der gesetzlichen
Unfallversicherung widersprechende Rechtslage nicht gewollt
gewesen sein kann. Mit Recht ist deshalb in § 580 Abs. 1, 2.
Alternative RVO auf den Beginn der EU und nicht der EU-Renten-
gewahrung abgestellt. Eine Auslegung dehin, def die Verletzten-
rentc 2xzt von dem Tag des Beginns der EU-Rente an, friuhestens
jedoch mit dem Beginn der EU (dies wird in der Regel der Tag des
Arbeitsunfalls sein) zu gewshren ist, 1Bt sich weder aus dem
Wortlaut des Gesetzes noch dessen Entstehungsgeschichte ge-
winnen. Die Verletztenrente ist daher mit dem Beginn der EU

-~ nicht - dem Beginn eciner EU-Rente - zu gewdhren (gleicher
Ansicht: Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl., Kenn-

zahl 480 S. 6; Sienknecht, Soz.Vers. 1966, 56; Gerken, Soz.Vers.
1965, 24, 25; Strecker, Soz.Vers. 1964, 177, 178 ff).

Der Senat verkennt nicht, daB die von ihm flir zutreffend ge-
haltene Auslegung im Einzelfall zu Unbilligkeiten fihren
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kann, insbesondere bei Fortzashlung des Entgelts durch den
Arbeitgeber, wodurch zwar ein Anspruch auf Verletztengeld
(§ 560 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 RVO),nicht aber ein solcher
auf Verletztenrente ausgeschlossen ist (Hiilsmeyer, WzS,
1966, 3%; Eichhorn, BG 1968, 107, 109). Nicht minder trifft
dies jedoch ~ abgesehen von den bereits dargelegten recht-
lichen Bedenken - fur eine Auslegung zu, nach welcher Ver-
letzten- und EU-Rente an demselben Tag beginnen sollen.

Bei einem in der gesetzlichen Unfallversicherung pflicht-
oder freiwiilig versicherten Unternehmer ruht die Ver-
sichertenrente aufgrund der Sondervorschrift des § 1278
Abs. 3 Nr. 2 RVO nicht (AVG-Kommentar von Koch/Hartmann/
von Altrock/First, 2. bis 3. Aufl., Band IV Anm. C II 2

zu § 55). Falls der Unternehmer keinen Anspruch auf das

- in der Regel hdhere (Eichhorn, aa0) - Verletztengeld

nat (s. BEG 19, 161), wird er durch eine Auslegung, nach
welcher cder Eintritt des Versicherungsfalls der EU fiur

den Anspruch auf Verletztenrente rechtserheblich ist,
begunstigt, sofern er rentenversichert ist. Auf - meilst
nicht rentenversicherte - Unternehmer wiirde sich somit § 580
Abs. 1, 2. Alternative RVO bei der von der Beklagten fur
zutreffend gehaltenen Auslegung ohnedies nicht auswirken.
Ter Gesetzgeber des UVNG wolltz diesen Personenkreis Jjedoch
von dieser Vorschrift nicht ausnehmen, wie sich schon daraus
ergibt, dal er die nach dem friheren Recht hinsichtlich des
Beginns der Verletztenrente (§:569 ¢ Abs. 1 RVO aF) und

des Krankengeldes (8§ 559 Abs.-2, 559 d& RVO aF) zwischen
Vefletzten, die gegen Krankheit gesetzlich versichert waren,
und anderen Verletzten bestehende unterschiedliche Regelung
ausdriicklich beseitigt hat (BIDrucks. IV 120 S. 58 zu

§ 580 RVO; Lauterbach, aa0, Anm. 2 b Satz 1 zu § 580; Anm.
1 -2. Absatz, am Ende--zuu$$560; Eichhorn, aal, S. 109).
Schliefllich sieht der Senat in dem von der Beklagten ange-
deutetenr Umstand, daB das Verletztengeld meist hoher sein
wird als die Verletztenrente, angesichts der auch beil einer
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anderen Auslegung nicht zu vermeidenden Unbilligkeiten kelnen
zwingenden Grund, entgegen dem eindeutigen Gesetzeswortlaut

zu entscheiden. Auflerdem wirkt sich dieser Umstand nicht auf
alle durch einen Arbeitsunfall erwerbsunfdhig gewordenen Ver-
letzten, sondern nur, wie die vorliegende Streitsache zeigt,
auf einen Teil der Versicherten nachteilig aus, auf die

§ 1276 Abs. 1 oder § 1290 Abs. 2 RVO anzuwenden sind; es kommt
hinzu, daB es sich in diesen Fidllen regelm#Big nicht um erheb-

liche Zeitraume handeln wird.

Der Zweck der Vorschrift "ein UbermaB an EntschiZdigung" zu ver-
nmeiden. nédmlich zu verhindern, daB Verletztengeld neben einer
ungekilirzten EU-Rente gezahlt wird, wihrend beim gleichzeltigen
Beruvg von Verletzten- und EU-Rente iﬁfolge der Ruhensvorschrift
des § 1278 RVO der Verletzlie an sozizlen Leistungen insgesamt
nicht mehr erhidlt als den vor dem Unfall erzielten Lohn oder
Netto-Verdienst (AVG-Kommentar von Koch/Hartmann/von Altrock/
Fiirst, Band IV Anm. B I zu § 55), wird sonach durch die vom er-
kennenden Senat flr zutreffend erachtete Auslegung nicht ver-
elitelt.

Zu Unrecht wendet sich die Revision ferner dagegen, daBbei

der Anwendung des § 58C Abs. 1, 2. Altcrnative RVO die Ver-
letztenrente im Regelfall schon von dem Tag des Arbeitsunfalls
an und damit abweichend von § 80 Abs. 2 RVO (Rentenbeginn:

Teg nach dem Arbeitsunfall) beginnt. Diese ~ ebenfalls vom
Sozielpolitischen AusschuB des Bundestags eingefiigte (BT-
Drucks. IV/938 aa0; Lauterbach, aa0, Anm. 1, letzter Absatz

zu § 580) - Vorschrift kniipft hinsichtlich des Rentenbeginns
ersichtlich an § 559 c¢ Abs. 1 Halbsatz 2 RVO aF an. Die

den Rentenbeginn abweichend regelnde Vorschrift des § 580

Abs. 1, 2. Alternative findet ihre Rechtfertigung jedoch darin,
daf3 hier - anders als in § 580 Abs. 2 RVO - die Verletztenrente

www.prinz.law

im Regelfall rlckwirkend an die Stelle des dem Verletzten zunichst

gezahlten Verletztengeldes tritt (§ 562 Abs. 1 RVO). Dieses ist
jedoch, wenn Arbeitsunfizhigkeit im Sinne der Krankenversicherung
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bereits am Tag des Unfalls von einem Arzt bescheinigt wird,
wie dies bei Unfallverletzten meist der Fall zu sein pflegt
(s. § 557 Abs. 2 Satz 1 RVO), bereits von diesem Tag an

zu gewshren (Lauterbach, aa0, Anm. 7 - vorletzter Absatz -

zu § 560). DemgemdB ist auch Podzun. (Der Unfallsachbearbeiter,
3. Aufl., Kennzahl 480 S. 6 unten) zutreffend der Auffassung,
daB die Verletztenrente bei vorliegender EU in der Regel be-
reits am Unfalltag beginnt.

Das LSG hat somit zu Recht dem Klidger die Verletztenrente
schon vom 5. Miarz 1968 an zugesprochen. Die Revision der
Beklagten war deshalb als unbegrindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 192 SGG.
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