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Bundessozialgericht In Namen des Volkes
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Urteil

in dem Rechtsstreit
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2. Nov. 1973

Klager und Revisionsklager,
RegHauptsekretar

als Urk.Beamter ProzeBbevollmidchtigte: .cccooe cecoccccooo cecoaa
d. Gesch. Stelle

Beklagter und Revisionsbeklagter,

Prozelbevollmachtigter: oco.ooc-o soooco000000 o coo oo

Der 8. Senat des Bundessozialgericht hat am

11. Oktober 1973 ohne miindliche Verhandlung durch
den Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h , die
Richter Dro. Kaiser und Dr. Zimmer
und die ehrenamtlichen Richter Ha hner
und Endres fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhcin-West-
falen vom 25. Juni 1971 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu erneuter Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickver-

wiesen.
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Der 1907 geborene Klidger erlitt am 6. Dezember 1967 einen
Wegeunfall. Mit Bescheid vom 1%. Februar 1969 bewilligte
der Beklagte dem Kl&ger deswegen eine vorldufige Unfall-
rente nach einer Minderung der Erwerbsunfdhigkeit (MAE)

von %5 % und erkannte als Unfallfolgen hochgradige
Schwerhorigkeit als Verschlimmerung einer unfal unab-
héngig pestehenden chronischen Mittelohreiterung mit
nittelgrediger Schwerhdrigkeit des rechten Ohres sowie
Taubhelt des linken Ohres an. Nach Einholung menrerer
Gutachten und eines Befundberichts versagte der Be-
klagtc mit Wirkung vom 1. Januar 1970 die Gewanrung
der Daucrrentc unter gleichzeitiger Einstellung der
vorlaufigen Rente mit der Begrindung, daB die Erwerbs-
Tfahigkeit des‘Klégers seit diesem Zeiltpunkt nicant um
mindestens 20 % gemindert sei; als Unfallfolge vestehe
nur noch linksseitige Taubheit (Bescheid vom 24. No-

venber 1969).

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des
Sozialgerichts -SG- Aachen vom 20. Mai 1970, Urteil
des Lendessozialgerichts -L8G- Nordrhein-VWestfalen
vonm 25. Juni 1971). Das Berufungsgericht hat insove-
sondere ausgefihrt:

Der Beklagte habe mit Recht die vorlaufige Rente ent-
zogen und dic Gewahrung einer Dauerrente abgelennt,
well eine MAE von mindestens 20 % nicht gegeben sei.
Die lctztgenannte Feststellung grinde sich auf die im

Ergebnis ibcrcinstimmenden Bekundungen der vpeiden angie-

horten Sachverstidndigen. Nach dem Gutachten von
Frof. Dr. W vom 21. November 1869 bestehe vpeim
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Kldager als Unfallfolge nur noch eine linksseitige Taub-
heit, die eine MdE von 15 v.H. bedinge. Demgegeniiber
komme Prof. Dr. W zu dem Ergebnis, daB als Unfall-
folgen beim Klager seit dem 1. Januar 1970 nur noch eine
geringe Innenohrschwerhorigkeit beiderseits und eine
Glecichgewichtsstorung mit einer MAE in der GrdRenordnung
von 1o % bestiinden. Da der angefochtene Bescheid dem
Klager Ende November 1969 und damit.vor Ablauf von

2 Jahren seit dem Unfall zugestellt worden sei, habe
sich die vorlaufige Rente trotz Fortzahlung iliber den

©. Dezember 1969 hinaus nicht in eine Dauerrente ver-
wandelt. Der Umstand, daB der Beklagte durch Bescheid
von 13%. Februar 16969 Taubheit des linken Ohres als Un-
fallfolge ancrkannt und dieses Anerkenntnis im ange-
fochtenen Bescheid bestatigt habe, rechtfertige nicht
dic Annahme einer mindestens 20 % errcichenden MAE. Die
vorliufige Rente nach einer MAE von 35 % sei nicnt nur
wegen der linksseitigen Taubheit, sondern auch wegen
hochgradiger Schwerhdrigkeit als Verschlimmerung einer
unfallunabhéngigen chronischen Mittelohreiterung ge-
with»t worden. Diese unfallbedingte Verschlimmerung sei in-
zwicchen vollstdndig abgeklungen oder habe sich so welt
zuriickgebildet, daB sie fiir die Bemessung der MJAE nicht
oehr in Betracht komme. An die Feststellung der links-—
seitigen Teubheit als Unfallfolge sei der Beklagte bis

zu einer anderveitigen Feststellung nach § 1744 der Reichs-—

versicherungsordnung (RVO) gebunden, obgleich nach der
Uberzeugung des LSG dieses Leiden nach dem Gubtachten
des Prof. Dr. V in Wahrheit niemals vorgeclegen
habe und nur simﬁliert werde. Die als Unfallfolge zu
unterstcllende linksseitige Taubheit sei nach den ilber-
einstimmenden Bekundungen der Sachverstandigen mit
einer MdE von 15 % zu bewerten. Nach dem Gutachten von
Frof. Dr. W , das freilich insoweit nur von
"kounte'" soreche, mﬁssevallerdings, wenn man die ge-
nannte Unterstellung mache, mit Ricksicht auf die
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rechtsseitige geringgredige Mittelohrschwerhorig-
keit des Klidgers und auf seine Gleichgewichtssto-
rungen von einer MAE von 20 % ausgegangen werden.
Diese weciteren Umstande wiurden jedoch von dem irr-
tinlich abgegebenen Anerkenntnis nicht erfasst und
konnten deshalb, da sie nur die Grundlage fiur die
Rentenberechnung bildeten, unberiicksichtigt bleiben.
Ein Vertrauensschutz bestehe flir den Kléger ange-
sichts der Simulation nicht.

Das LSG hat die Revision zugelassen. Der Klager hat
dicscs Rechtsmittel eingelegt und wie folgt begrlndet:

Der Beklagte sci an die ausgesprochene Anerkennung der
linkssecitigen Taubheit als Unfallfolge gebunden. Das
ISG hattc beil bestehenden Zweifeln weiter aufklaren
missen, von welchem Grad der MAE auszugehen sei, wenn man
sowohl dic als Unfallfolge bindend festgestellte links-
scitige Taubheit als auch die vom Sachverstandigen
"rof. Dr. U konstatierten Gleichgewichtssto-
rungen berlicksichtige. Dicser habe dafir die MdE auf

20 % geschédtzt. Das LSG habe dadurch, daB es dieser
Beurteilung nicht gefolgt sei, § 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) verletzt. Das gleiche gelté fir
seinc Annahme, eine weitere Beweisaufnahme konne

zu keirer Kldrung fihren. Selbst wenn die Anerken-
nung der linksseitigen Taubheit nur irrtimlich er-
folgt wdre, sei diese zu berenten und flir sich allein
schon mit einer MAE um 15 v.H. zu bewerten, zunmal

Prof. Dr. U eine Gesamt-MdE um 40 v.H. ange-
nommen und dabei eine hohere MAE als 15 v.H. fir

dic Taubheit links beriicksichtigt habe.

Der Kldger beantragt.
unter Aufhebung der angefochtenen Urteile den
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Beklagten in Abdnderung seines Bescheids vom

24 . November 1969 zu verurteilen, dem Klager
wegen der anerkannten Unfallfolgen ab

1. Januar 1970 Dasuerrente nach einer MAE von

20 v.H. zu gewahren,

hilfswveise,

das angefochtene Urteil des Lendessozialgerichts
Nordrhein-Vestfalen aufzuheben und dic Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dicses
Gericht zurickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
Zuriuckveisung der Revision.

Er ist der Ansicht, daB ein in VWahrheit nicht vorliegendes
Leiden, das bindend als Unfallfolge anerkannt sei, jeden-
falls dann nicht bei der Bemessung der MAE bertcksichtigt
werden konne, wenn dafir - wie hier - kein besondercr
MdE-Grad festgesetzt worden sei. Ein nicht bestehendes
Leiden lonne auch keine MAE bedingen. Die Ausfihrungen

dcs LSG beruhten insofern auf einem Denkfehler.

Dic Betciligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miniliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden
erklart.

1T

Die Revision fihrte zur Aufhebung des angefochtenen Urteils

und Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das LSG.

Das angefochtene Urteil 148t nicht klar erkennen, ob das
LSCG die von Prof. Dr. W festgestellten Gleich-
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gewichtsstorungen fir nicht bewiesen gehalten oder ob
es gemeint hat, diese Unfallfolge etwa deswegen nicht
beriicksichtigen zu miissen, weil es an der linksseitigen
Taubhelt in Wahrheit seit Anfang an gefehlt habe.
Sollte das LSG den Beweis flr das Vorliegen dieses
Leidens filir nicht erbracht gehalten haben, so wirde
das angefochtene Urteil dic Angabe der Grinde ver-
misscn lassen, die fiir die richterliche Uberzeugung
maBgebend gewesen sind (§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG).
Unklar .ist anderseits, ob das LSG etwa gemeint nat,
diec Gleichgewichtsstorungen fur den Fall ihres Vor-
liegens unberilicksichtigt lassen zu konnen oder zu
misscn, weil es gleichsam zum Ausgleich ein nach sei-
ner Uberzeugung in Wahrheit nicht vorliegendes Leiden
berucksichtigt habe. Sah sich das LSG aus Recntsgriin-
den gendtigt, eine bestimmte Tatsache entgegen seiner
Uberzcugung als gegeben anzusehen, so muBlte sich die
Abweichung von der materiellen Wehrheit auf die Fest-
stcllung dieser Tatsache beschrénken; eine Moglich-
keit, in bezug auf andere Tatsachen vom Bewlesenen
oder Bewcisbaren abzuweichen, kOnnte sich daraus
nicht ergeben. SchlieBlich 14BRt auch die Feststellung
des LSG, die MdE-Bemessung durch Prof. Dr. W

"wirde .... nicht ausreichen" eine klare Begriindung
vermissen. Bel dieser Sachlage bieten die tatsacnlichen
Feststellungen des LSG,die von der Revision angegriffen
worden sind, keine hinreichende Grundlage filir die von
ihn getroffene Entscheidung. Demnach war auf die
zugeclassene Revision das angefochtene Urteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit zu erneuter Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten, an das LG
zurtickzuvervecisen, damit Unklarheiten veseitigt vnd
noch fehlende Feststellungen nachgeholt und bericx-
sichtigt werden konnen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG,.

Im weiteren Verfahren wird das LSG zu priifen heven,
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ob und ggf. mit welchem Grad der MAE Gleichgewichts-
storungen und eine Innenohrschwerhdrigkeit als Unfall-
folgen zu bericksichtigen sind. Das LSG wird aber auch
erneut prufen mussen, ob in der Tat eine linksseitige
Taubheit beim Klager zu keinem Zeitpunkt vorgelegen hat.
Das angefochtene Urteil gibt keinen hinreichenden Auf-
schlull daruber, aus welchen Bekundungen des Sachver-
standigen Prof. Dr. U (Gutachten vom 21. Juni
1971) oder aus welchen sonstigen Erkenntnisquellen

das LSG die Gewigssheit geschopft hat, dieses Leiden sei
von Kliager von Anfang an nur vorgetduscht worden; die
Ausfihrungen von Prof. Dr. V auf den S. 7, 8 und

10 des Gutacatens, die zur Feststellung fihrten, die links-

seitige Tuubheit seil simuliert, beziehen sich ersichtlich
zunindest unmittelbar nur auf den Zeitpunkt der Unter-
suchung und rechtfertigen mithin noch nicht ohne weiteres

die vom LSG gezogene weitergehende Schlulifolgerung. Daraus,

dafl der Kldger im Zeitpunkt der Untersuchung durch Prof.
Dr. W simuliert hat, ergibt sich jedenfalls nicht
mit der erforderlichen Sicherheit eine Simulation bereits
in Zeitopunkt der Untersuchung durch die friher tatig ge-
wordenen Sachverstandigen. Dies umsoweniger, als das Gut-
achten des Dr. G (Prof. Dr. U ) vom
21.11.1969, das dem angefocintenen Bescheid zugrundege-
legt worden ist, noch eine linksseitige Taubheit fest-
gestellt hat und das LSG andererseits selbst festgestellt
hat (Urt. S. 9 unten), daB sich die Unfallfolgen (Ab-
klingen der unfallbedingten Verschlimmerung der chro-
nischen Mittelohreiterung usw.) gegeniiber frilher ge-
bessert haben. Sollte der Nachweis, dall linksseitige
Taubheit von Anfang an nicht vorgelegen hat, nicht zu
erbringen sein, so wiirde davon ausgegangen werden mussen,
daB dieses Leiden zu Recht als Unfallfolge festgestellt
worden war; das konnte zu der Uberlegung filihren, dal es
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im VWege einer Besserung fortgefallen und damit fortan nicht
mehr zu berilicksichtigen sci. Sollte sich hingegen der
von LSG sciner Entscheidung zugrunde gelegte Verdacht
bestiatigen oder sich ergeben, dall nicht eine Taubheit
links, sondern Gleichgewichtsstdrungen Unfallfolgen
sind, so wird der Beklagte Anlald haben, sich iiber
sein weiteres Vorgehen schlussig zu werden. Bei die-
ser Sachlage ist noch nicht zu Ubersehen, ob es filr
die Entscheidung des Rechtsstreits darauf ankommen
wird, wile sich die bindende Wirkung der Feststellung
eincs Leldens als Unfallfolge auf die Ermittlung der
unialloedingten MAE auswirkt, wenn sich nachtraglich
heraucstellt, dall dieses Leiden nie bestanden hat
(vgl. zu BSG 5, 96 /99 ff/; 24, 162 /A65 f/; 27, 22
/25/; ferner BSG in SozR Nr. 84 zu § 1 des Bundes-
versorgungsgesetzes -BVG-). Es besteht daher jeden-
falls cur Zelt kecin hinreichender AnlaB3, auf diese
Frage einzugehen.
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