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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2%. August 197% durch den
Vorsitzenden Richter Dr. M a i s ¢ h . die Richter
Dr. Kaiser und Dr. Zimmer und die
ehrenamtlichen Richter Dr. Fr it zemeyer
und Dingelhoff

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das‘Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
9. Juli 1970 wird zurtuckgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten wird dieses Urteil
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zurickee

verwlesen.
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Die am 25. Februar 1940 geborene Kligerin nahm am 1. April
0S8 bei der Schuesternschaft OstpreuBlen des Deutschen Roten
Krevzes (DRK) in Itzchoe die Ausbildung als Krankenschwester
auf. Am 1. August 1959 erlitt sie als Schwesternschiilerin
in den Stédtischen Kraenkenanstalten Itzehoe, in denen sie
vori 1. April 1958 bis 31. Dezember 1961 im Dienst der
DEX-Schwesternschaft tdtig war, einen Unfall. Nach Er-
stattung einer Unfallanzeige wurden von der Beklagten
Ermittlungen durchgefiihrt. Das Feststellungsverfahren wurde
abgeschlossen, ohne dafBl ein Bescheid erteilt und eine

Entschidigung gewahrt wurde.

Die Klagerin legte am 7. Marz 1960 das Schwesternexamen
ab. Loch Ableistung des Probejahres erhielt sie am 1. April
1€61 das Diplom als gepriifte Krankenschwesterg

Vom 1. Januar bis 31. Oktober 1962 war die KlZgerin - nach
ihrem Austritt aus der DRK-Schwesternschaft - als freie
Schuester in den Stddtischen Krankenanstalten Itzehoe und
sodonn in der der Landesversicherungsanstalt (LVA) Schleswig-
Holstein gehOrenden Sozialmedizinischen Kiinik Itzehoe be-
schaftigt. Hier echied sie am 31. lMirz 1967 aus.

Seitden vercorgt sie ihren Haushalt und hilft im

Schlachterbetrieb ihres Enemannes mit.

fuf ihren Antrug vom 15. Februar 1967 bewilligte inr die
Beklagte durch Beccheid vom 10. November 1S67 "aus Anlaf
des am 1.8.1959 durch Beschiftigung im Betriebe DRK-

Schwesternschaft Ostpreufen ... erlittenen Unfalles" eine
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Daverrente von 20 v.H. der Vollrente vom 15. Septembér

1959 an (Tag des Wegfalls des Anspruchs auf Kranken-

geld); Hierbei legte sie einen Jahresarbeitsverdienst

(JAV) von 2.625,-- DM (= das 300-fache des zur Zeit

des Unfalls fiir Erwachsenc liber 21 Jahre am Beschidftigungs-
ort festgesetzten Ortslohns) zugrunde, weil das 12-fache
des durchschnittlichen Monatsverdicenstes im Jahr vor dem

Unfall - Barverdienst, Wert der Sachbeziige (freie
Station und freie Dienstklcidung) - nur einen JAV

von 2060,-- DI ergebe. Fir die Zeit vom Lbschlufl der
Rerufsausbildung, vom 1. £pril 1260 an setzte die
Beklagte durch gesonderten Bescheid - ebenfalls vom
10. November 1967 - den JAV auf 3%.180,-- DI , ab

1. 4pril 1961 auf 3.744,-- DM, ab 1. April 1962

auf 3.924,-- DIM, ab 1. &pril 1965 auf 4.044,-- DN

und vem 1. April 1268 an auf 4.164,-- DIf fest. Hierbei
bericksichtigte sie neben dem Wert der Sachbezlige das
nach den Richtlinien der DRK-Schwesternschaften fest-
gelegte Bruttomonatsgehalt nach dem zur Zeit des |
Abschlusses der Berufsaqsbildung maﬁgeblichen Stand.

Dieses betrug im praktischen Jahr - ab 1. April 1260 -

120,~- DM, im ersten Dienstjahr 195,-- DM, vom

2. -- 4. Dienstjahr 210,-- DM, vom 5. - 7. Dienstjahr
220,-- DM und im 8. - 10. Dienstjehr 230,-- DNM;

die Beziige der DRK-Schwestern sind nach der Iiit-
teilung der DRK-Schwesternschaft Ostpreuflen von

26. September 1967 nicht durch Tarifvertrag geregelt.
Fir die Zeit vom 1. Januar 1964 an erhdhte die Be-
klagte den so ermittelten JAV nach den Jjeweiligen
Kentenanvassungsgesetzen.
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Wegen der nach ihrer Ansicht zu niedrigen Festsetzung des
JAV hat die Kligerin zum Sozialgericht (8G) Itzehoe Klage
nit der Begriindung erhoben, daB sie alsbald nach Beendigung
ihrer Ausbildung, die nach den drtlichen Verhdltnissen

nur bei der DRK-Schwesternschaft mdglich gewesen sei,

diese verlassen und sich, wie von vornherein beabsichtigt,
als freie Krankenschwester betatigt habe. Der in dieser
Tdtigkeit bei der Stadt Itzehoe und der LVA Schleswig-
Holstein erzielte hohere Verdienst misse dehslab Grundlsge
der Rentenberechnung sein. Im Ubrigen habe sie sogar die
Absicht gehabt, sich weiter zur Hebemme ausbilden zu lassen;
dieses Berufsziel sei Jedoch wegen der Folgen des Unfalls
nicht mehr zu verwirklichen gewesen. Deshelb sei vom

1. Januar 1962 an in erster Linie von dem mutmaRlichen
Jahreseinkommen einer Hebamme in Hche von 13.200,-- DM

auszugehen.

Die Beklagte hat demgegeniiber die fnsicht vertreten, daB
durch den Unfall vom 1. August 195¢ die Ausbildung der
Kldgerin zur Krankenschwester nicht verzdégert worden sei,
eine Unmrechnung des JAV somit nur fiir die Zeit nach Be-
endigung der Ausbildung zu erfolgen habe. Die Kldgerin habe
als ausgebildete DRK-Schweseter noch 9 Monate gearbeitet,
so daf3 der in dieser Tétigkeit.erzielte Verdienst mal-
geblich sei. Deshalb sei sie - die Beklagte - bereit, den
JAV neu festzusetzen und dabei von den an die DRK-Schwestern
gezahlten, nach Berufsjahren mit Stand vom 1. April 1961
gestafielten Vergﬁtungen auszugehen.

Die Kldagerin hat darauf erwidert, dasB die von der DRK-
Schwesternschaft in dem fraglichen Zeitraum gezahlten Ver-
gutungen nur geringfiligig iliber den Sitzen ligen, von denen die
Beklagte ausgegangen sei. Schwesternschiilerinnen hitten |
im praktischen Jahr monatlich 180,-- DM, gepriifte Schwestern
im ersten und zweiten Dienstjshr 235,-- DM, im 3. und 4.
Dienstjahr 24%,-- DM, im 5. und 6. Dienstjahr 251,-- DM,

im 7. und 8. Dienstjahr 259,-~ DM und im 9. und 10. Dienstjahr
267 ,-- DM monatlich erhalten.

....5._.
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Das 8G hat durch Urteil vom 10. Marz 1969 die Beklagte
verpflichtet, der Berechnung -der Dauerrente folgende JAVe
zugrunde zu legen: ab 1. Januar 1962 = 6.448,80 DM,

ab 1. Januar 1963 = 8.331,50 DM, ab 1. Januar 1964 =
©.128,80 DM und ab 1. Januar 1965 = ©.8%7,06 DM; im
Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Es sei nicht er-
wiesen, daB die Klagerin den Hébammenberuf angestrebt habe.
Dagegen sei dem Hilfsantrag der Kldgerin,den JAV einer
freien Krankenschuester zugrunde zu legen, zu folgen
gewesen, weil eine andere Ausbildungsmoglichkeit fUr den
Beruf einer Krankenschwester als die bei der DRK-Schwestern-
schaft in Itzehoe nicht bestanden: und die '

Kldgerin unmittelbar nach AbschluR ihrer Ausbildung

die DEK-Schwesternschaft verlassen habe und als freie
Schwester tatig gewesen sei.

Gegen das Urteil des SG haben beide Beteiligte Berufung
zum Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht (T.SG)
eingelegt. Dieses hat zu der Behauptung der Kligerin, il
Berufsziel seil das einer Hebamme gewesen, Zeugen gehﬁct.
Ferner hat es ermittelt, welche monatlichen Bezlige die
Kléggerin vom 1. April 1961 an bei unverandertem Tarif als
geprﬁfte'Krankenschwester im Ansteilungsverhaltnis dér
Stadt Itzehoe sowie der LVA Schleswig-Holstein erhalten
hitte und wie hoch der erste Verdienst sowie daran
ankniipfende Dienstsalterzulagen einer Hebamme nach ab-
geschlossener Ausbildung bei der DRK-Schwesternschaft

an 1. Oktober 1962 gewesen sein wiirden.

Das LSG hat durch Urteil vom 9. Juli 1970 - unter
Aufhebung des 8G-Urteils und Zuriickwcisung der |
Berufungen im ibrigen - die Bescheide der Beklagten
dahin gedndert, dal diese fir die Zeit vom 1. Juli
1962 an der Rentenberechnung folgende JAVE zugrunde
zu leger hat: ’

—F—
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a) 1. Juli 1962 - 30. Juni 1964 DM 7.068,--
b) 1. Juli 1964 - 30. Juni 1966 DM 7.23%6,—-
¢) 1. Juli 1966 - 30. Juni 1968 DM 7.3%2,--
d) ab 1. Juli 1968 DM 7.428, -~

Zur Begriindung hat das Berufungsgericht ausgefihrt:

Die Kligerin habe, wie sich aus den Bekundungen der Stief-
mutter der Kldgerin, die selbst Hebamme gewesen sei,

wenn auch nicht aus den Aussagen der ibrigen Zeugen e:gebe,
von Anfang an die Absicht gehabt, Hebamme zu werden. lieses
Berufsziel ware zwar auch auf einem kiirzeren Ausbildungsweg
erreichbar gewesen. Dies besage aber nichts Entscheidendes,
weil der von der Kligerin gewdhlte zeitlich ldngere Aus-

. bildungsweg - zuerst Ausbildung zls Krankenschwester und
dann erst als Hebamme - offenbar von vielen jungen"Médchen
sogar bevorzugh worden sei. Die Tatigkeit als Kranken--
schwester konne lediglich als notwendiges Durchgangssiadiun
angesehen werden. Der kiinftige Beruf sei zur Zeit des Unfalls
der einer Hebamme in abhingiger Beschidftigung gewesen, sie
hdtte sich ohne den Unfall im Rahmen der DRK-Schweste:mschaft
der weiteren Ausbildung zur Hebamme unterzogen. Aus der
DRK-Schwesternschaft sei sie erst ausgeschieden und f:reie
Schwester geworden, als festgestanden habe, dal sie wegen derx
Unfallfolgen nicht als Hebamme tdtig sein kodnne. Dfe Jdrage,
ob sie spdter einmal ihr Besch&ftigungsverhdltnis als Hebamne
aufgegeben hitte und freie Hebamme geworden wire, konne nic‘.
genau beantwortet werden. Selbst in diesem Fall kOnne nicht
der JAV einer selbstindigen Hebamme maBgeblich sein. lint-
gegen der Auffassung des Erstgerichts, welche § 572 der
Reichsversicherungsordnung (RVO - idF‘seit dem Inkrefitreten
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes -~ UVNG-) als
rechtserheblich angesehen habe, sei in der vorliegenden Sache
§ 565 RVO in der bis zum 30. Juni 1963 geltenden Fsssung an-
zuwenden. Diese Vorschrift stelle auf das Einkommen aus
abhangiger Beschaftigung von dem Zeitpunkt an ab, in

welchem die begonnene Berufsausbildung voraussichtlich
abgeschlossen gewesen wire. Dies wiHre bei der Klidgerir

der 1. Juli 1962 gewesen, weil sie nach Ablegung der
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Irifung als Krankenschwester nicht in diesem Beruf habe
titig werden, sondern alsbald die Ausbildung zur Hebamme
habe fortsetzen wollen., VWie sich aus der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. Oktober 1959 (BSG 10,
283) ergebe, konne sich auch eine Lernschwester bereits
in der Ausbildung flr den Beruf der Hebamme befinden. Dies
el bei der Kldgerin der Fall gewesen. Somit seien die nach
dem Dienstalter abgestuften Beziige einer Hebaume, die
sich aus der von der DRK-Schwesternschaft eingeholten Aus-
kunft ergiben und in der Urteilsformel im einzelnen aufge-~
fiihrt seien, Jjewells als JAV bis zur Vollendung des |
20. Lebensjahres der Kligerin zugrunde zu legen gewesen.
Das ISG hat die Revision zugelassen. Beide Beteiligte
haben dieses Rechtsmittel fristgerecht eingelegt und
begrindet.

Die Beklagte trigt zur Begrﬁndung ihrer Revision vor:

Die Feststellung des Berufungsgerichts, die KlZgerin habe

als Berufsziel von Anfang an das einer Hebamme erstrebt, sei
nicht in verfahrensgerechter Weise zustandegekommen. Indessen
komme es hierauf nicht an, weil die Kldgerin zur Zeit

des Unfalls sich erst in der Ausbildung fiir den Beruf einer
Krankenschwester befunden habe und diese Berufsausbildung fir
den Hebammenberuf nicht erforderlich sei; es handele sich in-

soweit! um zwel v06llig selbstdndige, voneinander unabhingige

www.prinz.law

fusbildungswege. Der VWille der Kldgerin, Hebamme zu werden seil

in Zeitpunkt des Unfalls noch nicht hinreichend konkretisiert

gevesen. Infolgedessen sei der JAV nach dem einer DEK~Kranken-

schwester zu berechnen,

Die Kldgerin h#lt das angefochtene Urteil insofern fiir
unzutreffend, als das Berufungsgericht den JAV einer

Hebamme bei der DRK-Schuesternschaft fiir Rechténs: halte.

Sie hitte als Hebamme bei der Stadt Itzehoe, bei der sie sich
gegebenenfalls beworben hitte - also nicht in selbstdndiger;

i
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in abhingiger Stellung - ein monatliches Gehalt von
1.100,-~ DM erhalten. Es sei nicht einzusehen, weshal>
bei der Festsetzung des JAV allein die Bezlige einer
schwesternschaftlich gebundenen Hebamme beriicksichbtigs

werden sollten.
Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und
die Klage abzuweisen sowie die Revision der
Kldgerin zuriickzuweisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache an das LSG zuriickzuverweisen. '

Die Kldgerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Bes:heide
der Beklagten dahin abzuindern, daf diese von

1. Januar 1962 an einen JAV von 1%.200,-—- DM
zugrunde zu legen hat sowie die Revision der
Beklagten zurilickzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

1T

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet, die de:
Beklagten hingegen insofern, als das angefochtene Urtsil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandliung und
Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen ist.
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Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB} die
Absidtze 1 und 2 des § 57% RVO in der vorliegenden Sache nicht
anwendbar sind. Diese Vorschriften sind in Art. 4 § 2 Abs. 1
UVHNG nicht aufgeflihrt. Fir sie gilt also die allgemeine
Ubergangsvorschrift des Art. 4 § 1 UVNG, daB sie nur auf
Arbeitsunfidlle anzuvenden sind, die sich nach dem Inkraft-
treten des UVNG (1. Juli 1963 - vgl. Art. 4 § 16 Abs. 1 - )
ereignet haben. Die hier maBgebliéhe Rechtsgrundlage bildet
somit die im grundsdtzlichen weitgehnd mit § 573 £Lbs. 1 und

2 RVO iibereinstimmende Vorschrift des § 565 RVO aF. In dieser
hatte das 6. Gesetz iiber Anderungen in der Unfallversiche-
rung vom Q. Mirz 1242 (RGBL. I S. 107) die bis dahin gel-
tenden rcchtsihnlichen Vorschriften der §8 569 a und 569 b
REVO zusammengefaBt.

Nach § 565 Abs. 1 RVO aF wird, wenn sich der Verletzte zur
Zeit des UnTalls noch in einer Schul- oder Berufsausbildung
befand, von dem Zeitpurnkt ab, in welchem die begonnenc Aus-
bildurng vorauscichtlich abgeschlossen gewesen wire, der .

J4V nach dem Entgelt berechnet, das dann fiir Personen gleicher
fusbildung durch Tarif oder sonst allgemein fir einzelne
Berufcsjahre festgesetzt ist; hierbei sind Verdiensterhdhungen,
die von der Erreichung eincs bestimmten Lebens- oder Berufs-
Jjahres ab allgemein festgesetzt sind, die der Verletzte

aber voreuscichtlich erst nach der Vollendung seines 20, *
Lebensjahres erreicht hatte, nicht zu beriicksichtigen. & 565
fibs. 2 RVO aF schreibt vor, daB Entsprechendes bei einen
Verietzten, der zur Zeit des Unfalls noch nicht 21 Jahre

alt war, flir die nach Volilendung des 21. Lebensjahres Zu ge-
wahrende Rente gilt, sofern diese Berechnung fiir den
Verletzten ginstiger ist. § 565 RVO aF enthialt - ebenso

wie seine Vorginger und die ihn ersetzenden Vorschriften

-10-
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des § 573 Abs. 1 und 2 RVO - eine Ausnahme von dem

die gesetzliche Unfallversicherung seit Jjeher be-
herrschenden Grundsatz, daB die Verdienstverhaltnisse vor
dem Arbeitsunfall fiir alle Zukunft mafgebend bleiben urd
spétere Erverbsaussichten nicht berticksichtigs werden

(s. die amtliche Begrﬁndung zum 6. Unfallversicherungs-
dnderungsgesetz, AN 1942 II, 199, 214; Lauterbach,
Unfallversicherung, 2. Aufd., Anm. 2 zu § 565 RVO aF;

BSG 31, 185, 189). Aber auch in § 565 Abs. 1 RVO aF

wird grundsidtzlich auf die Verhdltnisse zur Zeit

des Unfalls insofern abgestellt, als diese auf den
Zeitpunkt der voraussichtlichen Beendigung einer - durch
den Unfall oftmals hinausgeschobenen, unter Umstanden
sogar nicht mehr zu . Inde gefihrten - Lusbildung iUbertrcgen
werden (BSG 31, 38, 40) und die in diesem Zeitpunkt bzu.
bei Volilendung des 21. Lebensjahres vorliegenden Ent-
gelte auch maBgeblich bleiben, wenn sie durch spitere tarif-
liche Anderungen erhtht werden (AN 10942, II 214; Podzur,
BG 1952, 250, 252; zu § 573 Abs. 1 RVO siehe Lauterbact,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., Stand Juli 1€72,
Ani. 1%, S, 45210ben)° Berlicksichtigt werden kann dabeil
jedoch nur eine zur Zeit des Unfalls bereits ”begonﬁehe"
Ausbildung und der voraussichtliche Lbschluf dieser
"begonnenen " Ausbildung, wie sich aus § 565 Abs. 1
Halbsatz 1 RVO ergibt. Es ist hiernach also nicht dérauf
abzusteéllen, ob der Verletzte ohne den Unfall spiter
eine Ausbildung.fﬁr einen anderen Beruf begonnen hitte.
Ob etwesanderes dann gilt, wenn die im Unfallzeitpunkt
begonnene Ausbildunk planmdfBig in eine darauf auf-
bauende weitere Ausbildung einzumiinden pflegt, braucht
nicht entschieden zu werden. Denn ein solcher Fall

ist hier nicht gegeben.
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Am 1. August 1959 hat sich die Kldgerin in der Ausbildung fiir
den Beruf einer Krankenschwester befunden. Die Ausbildung

fiir diesen Beruf war damals durch das Gesetz iiber die Aus-
Uubung des Berufs der Krankenschwester, des Krankenpflegers
und~der Kinderkrankenschwester vom 15. Juli 1957 (BGBl.I

S. 716) gereggelt und seine Ausiibung von einer behordlichen
Erlaubnis abhiingig (Ndheres s. Kuhns, Das gesamte Recht der
Heilberufe, 1958, Teil I S. 592 ff). Lbenso haben aber auch
seinerzeit schon Vorschriften iiber das Hebammenwesen bestanden
(Gesetz zur Regelung von Fragen -des Hebammenwesens vom 4. Januar
1954, BGBL I 5. 1, i.V.n. dem Hebammengesetz vom 21. Dezember
1038, EGBl. I S. 1893 nebst Durchfiihrungsverordnungen; siehe
im einzelnen Kuhns, aaO, 8. 495 ff; vgl. nunmehr Ausbildungs-
und Prifungsordnung fir Hebammen vom 25. Marz 1963, BGBl. I S.
167). Es handelt sich insowelt um Zwel verschiedene Berufe,
die sich nicht nur hinsichtlich ihres Ausbildungsvegs deutlich
voneinonder unterscheiden, sondern vor allem auch dadurch,
dali zur Hebammenausbildung im wesentlichen nur die Erreichung
des 18. Lebensjahres und Volksschulabschlufl, jedoch nicht etwva
eine vorausgehende Ausbildung zur Krankenschwester'erforderlich
gewesen ist (s. im einzelnen Kuhns, =220). Auf die Dauer des
Lehrgangs in einer Hebammenlehranstalt oder einer sonstigen
zugelasscnen Anlernanstalt konnte damals lediglich eine
Ausbildunig als Kranken-, Sduglings- oder Kinderschwester

bis zu 3 lMonaten (nunmehr fiir Kranken- oder Kinderkranken-
ECANCSTYCT ~ bis zu 6 Monaten und fiir Wochenpflegerin bis

zu 5 Monaten) angerechnet werden. Die Ausbildung fiir den
Hebammenberuf hidtte die Kldgerin nach Sachlage somit

- wenn Uberhaupt - erst begonnen, rachdem sie die Aus-
bildung zur Krankenschwester erfolgreich abgeschlossen

hatte. Den Arbeitsunfall hat sie aber als Schwesternschilerin
erlitten. Somit. kann flir die Berechnung des JAV nach § 565 '
Abs. 1 RVO aF nur diese Berufsausbildung beriicksichtigt werden.
Das LEG vermag seine gegenteilige Auffassung nicht auf das
Urteil des 2. Senats des BSG vom 29. Oktober 1959

(BSG 10, 283) zu stiitzen. Der Sachverhalt in dieser Streit-
sache weist zwar Ahnlichkeiten mit dem des vorliegenden
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Hechtsstreits auf. Das BSG hat indessen in der Sache nicht
entschieden, sondern nur beanstandet, daB das LSG die

Berufung als unzuldssig verworfen hatte.

Da die Kldgerin ihre Berufsausbildung als Krankenschwester
trotz des Unfalls ohne zeitliche Verzdgerung innerhald der
vorgeschriebenen 2-jahrigen Ausbildungszeit abgeschlossen

hat, ist, wie die Beklagte mit Recht annimmt, der Zeit-

punkt fiir die Erhdhung des JAV nach § 565 &bs. 1 RVO aF

durch den tatsdchlichen Abschlufl der Ausbildung (1. April 1960)
eindeutig bestimmt (Podzun, az0, S. 252).

treitig bleibt also nur noch, ob der JAV vom Zeitpunkt

des Abschlusses der Ausbildung an sowie flir die folgende
Zeit nach der Vollendung des 21. Lebensjahres bis zun

30. Lebensjahr nach den Bezligen einer DEK-Schwester oder
einer freien Schwester festzusetzen und zu erhdhen ist.

Die Absitze 1 und 2 des § 565 RVO aF sind hier, da sich der
Unfall wiahrend der Berufsausbildung und schon vor dem

21. Lebensjahr ereignet hat, einander ergénzend

anzuwenden (Lauterbach, 2. Aufl., aa0O, inm. 6 zu § 565
RVO aF; Podzun, aa0, S. 252; BSG 31. 38, 40 ).

Nach § 565 Abs. 1 RVO aF ist das im Zeitpunkt des

Abschlusses der Berufsausbildung fiir Personen gleicher Aas-
bildung durch Taerif oder sonst allgemein fir einzelne
Berufsjahre oder Lebensjshre festgesetzte Entgelt maligeblich. .
Dabei ist auf das Unternehmen abzustellen, in dem die
Kldgerin zur Zeit des Unfalls beschiftigt gewesen ist.

DaB nicht die tariflichen Regelungen, die fiir andere Untar-
nehmen gelten, in die der Verletzte spiter eingetretén i3t oder
eintreten wollte, zugrunde zu legen sind, ergibt sich - wie
der 2. Senat des BSG im Urteil vom 27. Februazr 1970

- 2 RU 135/66 - zu § 573 Abs. 2 RVO nF - zutreffend ausg:-
sprochen hat, aus dem oben schon erwihnten Grundsatzg.da&

fir die Berechnung der Leistungen in der Unfallves sicherung
(UV) die Verhdltnisse vor dem Unfall maBgebend sind (vgl,
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BSG %1, 38, 40). Vie die Beklagte mit Recht angenommen hat,
ist Unternehmerin in diesem Sinne die Schwesternschaft
Ostpreuffen des DRK und nicht etwa die Stadt Itzehoe ge-
wesen, in deren Krankenhaus die Ausbildung der - als
Schwesternschiilerin keinesfalls nach § 544 Nr. % oder Nr. 4
RVO aF versicherungsfrei gewesenen - Kldgerin erfolgt

ist (RVA, EuM 33, 130, 133 £; 26, 60; Schonberger,

ZfS 1957, 319, 321), bzw, bei der sie spdter als freie
Schwester tdtig gewesen ist. Wenn § 565 RVO aF sonach auch
eine Ausnahme von dem in der UVi,geltenden Grundsatz bildet,
daRl die Verdienstyerhiltnisse vordem Arbeitsunfall filir alle
Zukunft mafllgebend bleiben, so wird diesem Grundsatz hier
doch insoweit Rechnung getragen, als bei der Berechnung

des JAV auch kiinftig von der vor dem Unfall begonnenen Aus-
bildung und den Verhaltnissen des Ausbildungsbetriebs ausge-
gangen wird. Da die Beziige der DRK-Schwestern nach der Mit-
teilung der DRK~Schwesternschaft OstpreuBen vom 26. September
1967 nicht durch Tarifvertrdge geregelt, sondern aufgrund
von Richtlinien der DRK-Schwesternschaften nach Dienst-
Jahren. festgesetzt sind, hat die Beklagte die in dieser
Fitteilung genannten Siatze dem Grunde nach zu Recht der
Berechnung des JAV zugrunde gelegt. Im Klageverfahren hat
sie sich Jjedoch bereit érklért, den JAV neu festzusetzeﬂ-
anscheinend unter Berilicksichtigung der Sstze, welche die
Kligerin in Erwiderung auf dieses Angebot dem SG nitge-
teilt hat. Nach der damit wohl teilweise bereinstimmenden
Aussage der vom LSG als Zeugin gehdorten DRK-Oberin Sch<lill
hatte die Klagerin im Jahre 1961 als Jungschwester monatlich
235,~~ DM in bar und auBerdem freie Wohnung, Ver-

pflegung und Dienstkleidung erhalten; auBerdem hatie sie
die Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung nicht zu
tragen brauchen. Tatsidchliche Feststellungen, welche der
erkennende Senat seiner Entscheidung zugrunde legen kann,
haben Jjedoch insoweit weder das SG noch das LSG getroffen;
von ihrem Standounkt aus brauchten sievdies auch

nicht.
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Mangels ausreichender tatsdchlicher Feststellungen war somit
- unter Zuriickweisung der unbegriindeten Revision der
Klggerin - das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zuriickzuverweisen (§ 170 4bs. 2 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes ). Dieses wird auch iiber die Kosten des Revisions-

verfahrens zu befinden haben.
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