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Der 8„ Senat des Banäeasazaaigerichts hat am 50„ Novem—
ber l972 ddrch d@u 39335?1.1“€n Qiohter Dr. H a i s c h

und die Richter } % L e ; 3 a u und Dr, F r i e d e —
r i c h s besch3o;rez

Die Revision der B&klagten %‘@Qt äas Urteil des Landes—
sozialgerichts Baéon»%dxtüambgrg vom 7„ Juni 1971 wird

als unzulässig verworianq

Die Beklagte hat @@mAiagz‚ w„„ aa&ergerichtlichen
Kosten des RGÜiSÄ©E$VÜ?£EÜ?PÜ* @@ erstatten.
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Das vom Berufungsgerichtn eht ze1‚1a sene
Rechtsmittel

ist nicht statthaft°

Zu Unrecht rügt die Beklagte in e1eter Linie, des Landes—'

äachurteils ein

‘epg als verspätet ver—

worfen müssen„ Es tri1ft zwet zu3 133 die Entscheidung

1ber 1967 dem Termine—

"ente n ? innerhalb

egegangen ist, '

es Berufungssahreihen ve1 221 Härz 1968 erst am1
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25„ März 1968 beim LSG eimgegang;m 131 Damit war die
eine .onctige Frist des % “3” Abs„ ? So %elgerichts gesetz

(SEG) verstrichen° Das Bermfungsaericht hat acer zu Recht

entschieden, daß die Hera esfr„ét ven einem Monat hier

nicht in Gang gesetzt 17“”“n 1et„ hie entgegenstehenden

3»usführungen der Revis1e ein verkenmec die Rechtslage. Ein

durch Vollmacht bestell■ep ?1ezeß ? 1111eht1gtpr fehlte

im ersten und zweiten Bemhü■zege„ 1.msles andere war der
Sozielreferent Piazza vee italiexr eben Generalkonsulat in
(‘ uA—J-ot uttgart kein solcher vwo woev„}%memhtiger und ist zq

Unrecht in die Parteienhese1ehnuna dee erstinstanzlichen

Urte 115 ufgenommen woréer; @? mam_ 11e das LSG auch

unangegriffen 1estöeste -t hat; ' 'ch Terminsbevoll—

mächtigter/i'ur den Genere3£wnsul; wewener nach.Art° 26 des

% 11techlend und der

italienischen Republik n“ fichexung vom 5„ Mai 1955

(BGBl II 1956 8° 2, 1%) 017manhi des Klägers

zur Prozeßvertretung vor £en :e1aöheen der:;ozialversie'1w

Abkommens zwischen der RV“ „ . ‚„ \ :.:‘«1'rf.?3?“1?5“‚£3' \

che:ung befugt war„
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Die Frage einer QeElmelei fir äen Generalkonsul kann

hier offenbleiben= denn aef ;eden Fall konnte nur an
ihn gemäß 5 8 A—:„ 4 in éeräindung mit % 7 Abs° 2 des

Verwaltungszuefellvngsg xetees (VWZG) zugestellt werden°

Der Sozialrefeeent Pi82Lf ist nach den Feststellungen

des LSG nicht eine Genereikensul‚ also nicht Vorsteher

der Behörde "leel10nisei * ßenerelkonsulat in Stutt—

gart"„ Infolgelessen keii„e an ihn nach & ? Abs° 2 VWZG

— wie das lSG ze; 3£5en App ch10den hat » nicht wirksam

zugestellt ueréen Die ‚*ffäerungen der Revision über

die Zueckmäßxr?eze dieev“ Venecnrift gehen an der Rechts—

lage vorbei° Es ?emmt J„e”menr nur auf die gesetzliche

Forschrift an nee naeh? ah? éie Motive, die zu einer

vielleicht besseren Reg izne führen könnten.

&

fungsgericht nlaäi Veiävi en■fen, wer im Generalkonsulat als

"Vorsteher“ ir %irne éer ; ? „files@2 VWZG anzusehen ist.; Daß

Entgegen den ea<aa—e*e' ßen rekxegten mußte das Beru-

hierzu jedenfallc ‘ev 3PthlPeferent P nicht gehört‚

liegt auf der P£p% fm * ligvn hat sich sowohl vor dem SG

als auch vor 5ff I%© je< 1“ nur 'Der italienische Generel—

konsul” als Veaizgien ef ”laeers gemeldet (vgl„ SG—Akten

Bl° B9, LSGmüki■* ‘“ “, „” “€ “Q}‚ Sollte der Sozial—

referent Pieze„ Wermeeie rübefugnis für die Entgegennahme

von Zustellurgen anbeb“ lmem so wäre es trotzdem er—
forderlich govescn, ■e? ■re !nteil des SG an das Generel—

konsulat oder ö'n 33eße» *nerl ebgesendt werden wäre‚

Dies ist nicht ee*ehehen f■€@lgeäessen ist durch die un—

richtige Adreseiersng 3e* ‚eenstellenden Schriftstücks

a■le Rechtsm1tce;f* „„ ni„ .} Gang gesetzt„ Das LSG
°-v\

konnte also ohne l»fe sw lsfe< davon ausgehen, daß die

Berufungsschrlfs wie in W 1x l9éö nicht verspätet einge—

gangen ist„ Daß es &le ßf„lfnng aus anderen Gründen für
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gesetzlich ausgeschles sea hatte * ub**n müssen, hat die
Revision nicht gerügt„

In der Sache selbst hat ° “er : Wf ricnt die Entziehung

der Dauerrente nicht fur €: neh■f ft ' erachtet, weil eine

wesentliche Besserung in Figue „& 3 ??2 Abs‚ 4 der Reichs»

vers1cherungsordnung (?”J} nicht {getan sei° Insoweit ist

ein Verfahrensverstoß r w+ e:sa H„ been nach Ansicht

der ärztlichen Sachvers zv*chn * “ ”g h die Erwerbsfähig—

keit nur um 5 V.H‚ von ?Q 3 E l ‚e“fssert° Das lSG hat
.81ch insoweit der Ent sm ?L 5 ( %u essoZialgerichts

(BSG) vom 2 März 1974 £%Fv %? 6 &? f„3 angeschlossen.
Zu Unrecht fügt die Hewifzwn an „ e Hinsicht eine Über—

schre1tung der Grenzen && %€°nis $? reie richterliche ‘

Bewexsvürd13ung und el ne unw*re■f i■e Seebaufklärung, denn

die vom 186 verwerteten ?7■ m nzx infn in der angefochte

nen Entscheidung bezeicn <t«1 & 3 & e;&n Gutachten‚ insbe—

sondere des Facharztes tv“ ‘%*hf @ “n„ N vom
25° Februar 1966 mit Er * *f%* li n vom 15° März 1974

sowie des Dozenten Dr„ ten li JH & 1006 und 12° Juni 1967

ind übereinstin menü zu ec1 ice?“ % langt„ daß die Erwerbs—

fähigk01t des Klägers & c? ;u? ü* & een Röntgenaufnahmen
und der nußerungen des 1 „ i“rÄ ** ten um 15 V„H° durch

Unfallfolgen herabgcs€igä ' ä„ “ e ser eindeutigen Aus»

sage der Sachverständige; av ie}? <n„ KSG keine Zweifel

gegen dl@ Gutachten zu n i ‚;< , fe nicht zu 9üi‘en7

ob Sie auch eine Ül■dCli!ä ler „* l ah3gke1t (MdB) nur
noch in Höhe von 10 % 3“; ver @ & gewesen wäre„ Dem

Berufungsgericht lagen iv“; t ! “ % r1e3e ärztlichen Gut—

achten und die in inren “w 'nfganaufnahmen gesicher—

te Befunde über den äu @ ; U;x f»t■offenen linken Fuß

und den Unterschenkel doc < were cr Xena das LSG im Hinblick

auf diese Befunde sich && “=? 1 °nöen Schätzungen der

Sachverständigen angesc , lm e Krt ‘s für diese Fest—

stellung eine hlnr€lßhé”k“ * 3 ?? Ergebnis der bisherigen

„ 5 -
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Ermittlungen gehnx“ "e3 ä‘ 1e*3rung der Rechtsprechung

auch eine andere 3*z Äiüh€ „. & nilung der Befunde zur Folge

haben müsse, mußte 3„„ LS3 a333x annehmen„ Es hat somit weder

die ihm gezogenen £:gu*er £azhte auf freie riöhterliche

3eweiswürdigung n“e ;;nri„f ; ae:h sich zu einer weiteren

Beweisaufnahme geänlszt £“ 1 “assen„ Eine Verletzung der

!„& 105 und 128 Abee & £GG „si eiso nicht ersichtlich°

Da sonach die ReVi„zvveeb „ 3 «at durchgreifen‚ ist das

Rechtsmittel nicht 2$'eu■na inr mußte nach $ 169 Satz 2 SGG

als unzulässig ve; . n ‚ .t
i*

'3

Die Entscheidung f** ?1& “ t
„

beruht auf entsprechender

Anwendung des 5 s ) a«f ;@
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