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Bundessozia!gericht
Az.:_8/2_RU_139/71

Beschlub

in dem Rachtss reit

rliager und Revisionsbeklegter,

- Prozeflsbevollmiachtigter:

g o gen

Karlsruhe, Kriegsshra@e ’%a
3.llezte ' 79 Revisionsklidgerin,

~ ProzeBbevollmirht+i, teop:

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Noven~
ber 1972 durch deu Jorsitn . an 2ichter Dre M a i s c h
und die Richter I ¢ L ¢ o s ¢ u und Dre Friede -~
richs beschlo rs:

Die Revision der Beklagten . ‘uec das Urteil des Landes-~
sozialgerichts Baden-Wirttecberg vom 7. Juni 1971 wird
als unzulissig vervorien,

Die Beklegte hat wein slage: Voo cwiecrgerichtlichen
Kosten des Revisionsvorfanren- 21 erstatten.
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Das vom Berufungsgericht nicht zw?sia sene Rechtsmlttel
ist nicht statthaft.

Zu Unrecht rugt die Beklagfe in crst
sozialgericht (LSG) habe

er Linie, das Landes-
Sachurteils ein ‘
wfung als verspitet ver-

cerfen mlssen. Zg trifft zu, ¢a die Entscheidung
des Sczialgerichts {(8G) vonm 5. Tber 1967 dem Termins-
vertret des renten P innerhald
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ublik im Dezember 1 ugegangen ist,

wihrend das Berufungsschreiben vom 22. Mirz 1968 erst am
25. Mirz 1968 beim ILSG eingegangen ist. Damit war die
einrmonatige Frist des & 157 Lbe. 1 So 1a1gerlchtsgesetz

fSGG) verstrichen. Dag Bexufumgs&@ricmt hat aber zu Recht

entechieden, deB die Berufungsfrist von einem Monat hier
nicht in CGang gesetzt worden 1st. Die entgegenstehenden

Ausfihrungen der Revision verkennew die Rechtslage. Ein
durch Vollmacht bestellter Frozelbevellmichtigter fehlte
in ersten und zweiten Rechfiszuge. Inshesendere war der

Sozialreferent Piazza vom talienischen Generalkonsulat in

[ A-.-l..

Stuttgart kein solcher rrozebbevalinichtiger und ist zu
Unrecht in die Parteienbeﬁ@icﬁnwn@ des erstinstanzlichen
Urteils aufgenommen wordern. oy weo, wie das LSG auch
unangegriffen festgestellt hat,

.ich Terminsbevoll=-
michtigter flr den Gencralkonsul, welcher nach Art. 26 des

’

Devteschland und der
italienischen Republik i sicherung vom 5. Mai 1953
(BGB1 II 19%6 S. 2, 11) Tollmacht des Kliagers
zur Frozelivertretung vor den Geriochten der Sozialversi=-. -
cherung befugt war.

Abkormmens zwischen dexr Zun
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Die Frage einer VWeollmacy fir den Generalkonsul kann
hier offenbleiben, denn saf Jeden Fall konnte nur an

ihn gemdB 5 8 Abs. 4 dir Verbindung mit § 7 Abs. 2 des
Verwaltungszustellungse szozes (VwiZG) zugestellt werden.
Der Sozialrefervenl FPiazin 15t nach den Feststellungen
des ISG nicht eiwez Generoilkousul, also nicht Vorsteher
der Behorde “"livzlicnisct . Uzneralkonsulat in Stutt-
gart". Infolgelessen korar.e i ihn nach § 7 Abs. 2 VwiG
- wie das ISG ¢+ 2rYer  -ru chieden hat - nicht wirksam
zugestellt verden Die .- Tiibrungen der hevision iber
die Zveclkndifigke~~ dies-~ Vorschrift gehen an der Rechts-
lage vorbeil. Es Icumb v.e menr nur auf die gesetzliche
yorschrift an uro nwebt oof die Motive, die zu einer
vielleicht begsere~ Reg U npg flihren konnten.

Entgegen der v or et rs mev roekiasgten mullte das Beru-
fungsgericht nivi* veite,. nriifen, wer im Generalkonsulat als

"WVersteher! ir Yurrne dec . 7 Abs. 2 VwZG snzusehen ist. DaB
hierzu Jedenfolle ‘e frialreferent P nicht gehort,

liegt auf dexr Prud Tm -+ (igen hat sich sowohl vor dem SG
als auch vor Jrr IS Jec e rup 'Der Italienische General-
konsul" als Veitrcier rie  Xlzoers gemeldet (vgl. SG-Akten
23, ISG-Akier -t 4 4 «a 40Y, Sollte der Sozial-
referent Piszz. ‘¢ -tretr y:bafugnis fUr die Entgegennahne
von Zustellurper <rpib*™ en so wire es trotzdem er-
forderlich gevecen, da? = T rteil des G an das General-
konsulat oder & n Gopnere “ne ]l abgesandt worden wire.
Dies ist nicht recr-hehsr [nfolgedessen ist durch die un-
richtige Adresstrerorg Jde- urustellenden Schriftstiicks
die Rechtemitce:f .U ni.., .. Gang gesetzt. Das LSG
konnte also ohue a-chve
Berufungsschr:f: w.r 2. % 1z 1963 nicht verspitet einge-
gangen 1ist. Dal o duee B .ullag aus anderen'Grﬁnden fiir

sv L o0 ¢ davon ausgehen, da3 die
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gesetzlach ausgeschlosser Lhatte « o on nmilssen, hat die
Revision nicht gerligt.

In der Sache selbst hat o hwor @ < racht die Entziehung

der Dauerrente nicht fwr ¢« rchit 3 - erachtet, weil eine
wesentlzche Besserung 1.0 O uac ¢ 5 722 Abs. 1 der Reichs-
versicherangsordnung (¢ J) nichi rge ban sei. Insowelt ist
ein Verfanrensverstol r  f oig W, Denn nach Ansicht
der irztlichen Sachverst:v "»-.pr ~ “ -+ h die Erverbsfidhig-
xeit nur un 5 v.H. von 70 3 1 2"t ssert. Das LSG hat
‘s1ch incoweit der Entse wof ¢ Ha o essnzilalgerichts
(BSG) vom 2. Mdrz 1977 (738. 22 & +5 f.) angeschlossen.
Zu Unrecnt rligt die Revici~n 1n ¢+ Hinsicht eine Uber-

-

cschreitung der Grenzen Jdr ¥ -~pte  f reie richterliche
Beveirsiurdigung und caine urn~renr e Sachbaufklirung, denn
die von LSG veruerteten i ¢ m e irem an der angefochte
nen kntscheidung vezeicnh « -1 a 2 o ct<n Gutachten, insbe-

sondere dés Facharztes © » “ri o v, N von
25. Februar 1866 mit Fr, r ryse 't n vom 15. Marz 1971
sowic des Dozenten Dr. vor Yo Ju_l 1966 und 12. Juni 1967
cind Ubereinstimmend zu ¢ o ! ope’ ¢ langt, daB die Erwerbs-
flhigkeat des Klidgers a oY (ur v 1 der Rontgenaufnahmen
und der suflerungen des 1 o« atrl "oobe- um 15 v.H. durch
Unfallfeclgen herabgesetst + d. ° o <er eindeutigen Aus-
soge der Sachverstandiger t- eit g, ISGE keine Zweifel
gegen dxe Gutechten zu o Nz + 1e micht zu priifen,
ob sie cuch eine 1landca.r; ey o L alhagkeart (MAE) nur
noch in HShe von 10 7» a.. ney ¢ 1 gevesen ware. Denm
Berufungsgericht lagen v« t I~ t r1e3e darztlicnen Gut-
achten und die in inren " ‘ntp :naufrahmen gesichexr-
te Befunde Uber den du T P t ~trofl'enen linken Fuf
and den Unterschenkel de< ¢« ~ere ¢r  Jenn das LSG im Hinblick
auf diese Befunde sich e 1 ~ucevw Schatzungen der
Sachverstandigen angesc - h ¢ et 8 flir diese Fest-
stellung eine hinreicune -~ + & 17 Zryebnis der bisherigen
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Ermittlungen gehas* “#3 &>  s-:rung der Rechtsprechung
auch eine andere 4. {iche 2 »ilung der Befunde zur Folge
haben niisse, muftc O LI 21, annchmen. Es hat somit weder

die ihm gezogenen ¢ aver K¢ shts auf freie richterliche
Bewelswlirdigung 42 <:iird.s 1 acoh sich zu elner weiteren
Beweisaufnahme gedri 5 £° 1 -issen. Eine Verletzung der

i

L8 103 und 128 Abs. 1 5GG .. a.s30 nicht ersichtlich.

Da sonach die Revai.iwrscle. ¢ 2t durchgreifen, ist das
Rechtsmittel nicht < wunn:  1n mulite nach § 169 Satz 2 SGG

3

als unzulissig v .on o -
Die Entscheiduung 1~ e ° s . T~exwnt auf entsprechender ;
Anwvendung des o %7 e 1 T 1 z
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