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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 8. Sensat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 14. Februar 1973 durch
die Richter Dr. K a i s e r ,
Schroeder~Printzen und

Dr. 2 immer : )

und die ehrenamtlichen Richter Ha hn e r
und Endres

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil
des Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen vem 1. April 1969 und das Urteil des
Sozialgerichts Koln vom 25. April 1968 aufgehoben;
der Becscheid der Beklagten vom 1. Dezember 1967
wird geandert.

Die Beklagte wird wigrurteilt., dem Klager fur die
Zeit vom 8. Juni bis 15. Oktober 1967 Verletuten-—
geld unter Anrechnung der Leistungen der DAK zu
gOWAhren,

Die Beklagte hat dem Kl&ger die Kosten samtllcher
Rechtsziige zu erstatten.
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Grinde : -
I i
Der . 1902 geborene Kldger bezieht seit dem 1. Mai

1867 Altersruhegeld aus der Rentenversicherung der Ange-
stellten. Nach Beendigung seines Beschdaftigungsverhdltnisses
als Versandleiter am 31. Mal 1967 meldete er sich beim
Lrbeitsamt K6ln arbeitslos und erhielt Arbeitslosengeld.

Als der Kldger am 8. Juni 1967 seiner Meldepflicht nachkamn,
stiirzte er im Gebdude des Arbeitsamts und brach sich den
linken Oberarm.. Wegen der Folgen dieses Unfalls war er vom
8. Juni bis 15. Oktober 1967 arbeitsunfdhig. Die Deutsche
Angestellten-Krankenkasse (DAK) zahlte ihm bis zum 19. Juli
1567 (6 Wochen) Krankengeld in HBhe des Arbeitslosengeldes.

Durch Bescheid vom 1. Dezember 1967 lehnte die Beklagte die
Gewdhrung von Verletztengeld ab, weil der KlEger zur Zeit

des Unfalls nicht erwerbstitig gewesen sei. Sinn und Zweck
des Verletztengeldeé sei es, den durch einen Unfall bedingben
Ausfall an Arbeitsentgelt zu ersetzen. Der Klager habe jedoch
keinerlel Einkommen aus einer Arbeits- oder Erwerbstiétigkeit
bezogen. .
Durch Bescheid vom 7. Marz 1968 gewdahrte die Beklagte dem
Kldger wegen der Unfallfolgen vom 16. Oktober 1967 an Ver-
letztenrente in Hohe wvon 20 v.H. der Vollrente.

Die wegen der Vefsaghngg;;dcercrlotztengeldes erhobene Klage
hat das Sozialgericht Kdln durch Urteil vom 25. April 1968
aus den Grinden des Bescheides abgewiesen.

Die Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhe1n~
Westfalen durch Urteil vom 1. April 1969 zurilickgewiesen.
In den Grinden hat es u.a. ausgefuhrt:

B JLaw - Gesetze und Urteile - Available on the
Egste;(l)%se' t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJER(] S[B PUIS SUN[UWILIeSS[I9)I) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.
Der Kliger habe keinen Anspruch auf Verletztengeld flir die
Zeit vom 8. Juni bis 15. Oktober 1967. Er sei in dem ge-
nannten Zeitraum infolge des Arbeitsunfalls zwar arbeits-
unfshig im Sinne der Krankenversicherung gewesen. Entgegen
einer im Schrifttum vertretenen Meinung konne auch ein Ar-
beitsloser arbeitsunfidhig im Sinne der Krankenversicherung
sein. Arbeitsunfihigkeit in diesem Sinne bedeute, daB der
Erkrankte seine vor der Erkrankung ausgelibte Tdtigkeit
infolge des Arbeitsunfallis nicht mehr verrichten konne.

Habe der Versicherte vor Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit
keine Erwerbstittigkeit ausgelibt. so sel festzustellen,
welche T&tigkeit der Versicherte mutmaflich zur Zeit

der Erkrankung ausgelibt haben wirde, wenn er damals einem
Erverb nachgegangen widre. Daraus folge jedoch nicht. daB

ein Arbeitsloser stets Anspruch auf Verletztengeld nabe,
wenn er aufgrund von Unfallfolgen arbeitsunfdhig sei. Nach
dem Sinn und Zweck des § 560 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) habe das Verletztengeld -~ wie das Krankengeld -
Lohnersatzfunktion. Es solle einen Ausgleich dafir schaffen,
dall dem Arbeitsunfihigen Arbeitsentgelt in bestimmter Hahe
entgangen sei. Das miisse feststehen vder festgestellt werden.
Beli einem Arbeitslosen bedeute dies, deB ein Anspruch auf
Verletztengeld nur zugesprochen werden konne, wenn feststehe,
daB er eine bestimmte frbeit, flir die er vermittlungsfinig
gewesen sel und die ihm den Umstandenrach guch vermittelt
worden ware, infolge des Arbeitsunfalls nicht habe aufnenmen
konnen, so daf er dadurch einen bestimmten Lohnausfall nabe.
Es misse also cin konkreter, durch den Eintritt der Arveits-
unrahigkeit verursachter Lohnausfall festgestellt werden.
Hierflir seien beim Kl&ger keine Anhaltspunkte vorhanden. ler
Kldger habe nicht behauptet, daB er in der streitigen Zeit
infolge des Unfalls eine bestimmte Arbeit, die ihm sonst
vermittelt worden wdre, nicht habe annehmen kdnnen. Wenn er
vortrage, er habe durch die Arbeitsunfihigkeit sein Arbeite-
losengeld verloren, so sel darauf hinzuweisen, daB er zls
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Krankengeld denjenigen Betrag erhalten habe, den er in
dieser Zeit als Arbeitslosengeld bekommen haben wiirde.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begriindet:

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB nach Sinn und
Zweck des § 560 RVO fiir den Anspruch auf Verletztengeld

ein konkreter Lohnausfall vorliegen miisse, sei nicht halt-
bar. Wenn ein Verdienstausfall unausgesprochene Voraus-
setzung Jjeglichen Anspruchs auf Verletztengeld ware, hatte
der Gesetzgeber in § 560 Abs. 1 Satz 1 RVO nicht ausdriick-
lich vorzuschreiben brauchen, dafll insoweit kein Verletzten-
geld gewdahrt werde, als der Verletzte Arbeitsentgelt erhalte.
DaB ein konkreter Lohnausfall nicht Anspruchsvoraussetzung

- sei, werde z.B. deutlich, wenn eine Aushilfskraft vor

Ablauf ihres befristeten Arbeitsverhdltnisses wegen eines
Arbeitsunfalls arbeitsunfihig erkranke. Sie erpalte dann
nicht nur bis zum Ende des Arbeitsverhdltnisses Ver-
letztengeld, sondern noch dariber hinaus, ohne dall es
darauf ankomme, ob bei Arbeitsfghigkeit ein neues Arbeits-
verhdltnis eingegangen worden wire. DaBl Arbeitslose An-
spruch auf Verletztengeld hdtten, werde auch in § 118
Nr. 2 des am 1. Juli 1969 in Kraft getretenen Arbeits-
forderungsgesetzes (AFG) vom 25. Juni 1969 (BGBl. I 582)
vorausgesetzt. Danach ruhe der Anspruch auf Arbeitslosengeld
wahrend der Zeit, fir die dem Arbeitslosen ein Anspruch
auf Verletztengeld zustehe. Gibe es kein Zusammentreffen
von Verletztengeld mit Arbeitslosengeld, hidtte es dieser
Vorschrift nicht bedurft. Wenn der Anspruch auf Ver-
letztengeld verneint werde, erhalte der Kldger nach Ab-~

*lauf der ersten 6 Wochen der Arbeitsunfahigkelt fir

deren weitere Dauer weder Krankengeld noch Verletzten-

geld.
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Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der Urteile des SG Koln und des LEG
Nordrhein-Vestfalen sowie des Bescheides der Beklagten
vom 1. Dezember 1967 diese zu verurteilen, ihm vom

8. Juni bis 15. Oktober 1967 Verletztengeld unter An-
rechnung der Leistungen der DAK zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweilsen. M

Sie tridgt vor, das LSG habe eihen Anépruch des Klégérs auf
Verletztengeld nur wegen des Fehlens tatsdchlicher Voraus-
setzungen verncint, halte aber einen Anspruch auf Ver-
letztengeld bei Arbeitslosen grundsdtzlich fiir moglich, weil
die Lohnersatzfunktion des Verletztengeldes unabhinglig von

der Arbeitsunfdhigkelt im Sinne der Krankenversicherung nach .

§ 560 RVO sei. Sie sei dagegen der Auffassung, daB Arbeits-
unfahigkeit im Sinne der Krankenversicherung nach § 560 RVO
begrifflich nur vorliegen kOnne, wenn unmittelbar infolge

eines Arbeitsunfalls eine bis dahin ausgeilibte Erwerbstatig-
keit habe aufgegeben werden miissen. Nur unter dieser Voraus-
setzung erscheine auch die Ausnahmeregelung des § 110 des in dem
fraglichen Zeitraum noch geltenden Gesetzes Uber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) sinnvoll. Die
difTferenzierte Betrachtungsweise des ILSG zur Frage der Arbeits—
unishigxeit im Sinne der Krankenversicherung einerseits und der
Friifung der Lohnersatzfunktion andererseits wlirde zu einer
unklaren Rechtslage filihren. Zur Ermittlung der Arbeitsunfidhig-
keit im Sinne der Krankenversicherung mitiBte bei Arbeitslosen
ihre rfrihere Lkrwerbstidtigkeit zum Vergleich herangezogen werden,
also die Zeit der Arbeitslosigkeit, in welcher der Arbeits-
unfall eingetreten sei. unberiicksichtigt bleiben. wédbhrend zur
Feststellung eines Verdienstausfalls weitgehend hypothetiscne
Lrmittlunzgen durchgeflihrt werden miiBten. Dies diirfte kXaum dem
Sinn und Zweck der Vorschrift des § 560 RVO entsprechen.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Ent scheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklsrt (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-).

II
Die Revision ist begriindet.

Wie der erkennende Senat im Urteil vom 29. November 19%2

(8/2 RU 123/71) entschieden hat, ist - entgegen einer vor
allem im Schrifttum vertretenen Meinung - ein Anspruch auf
Verletztengeld nicht schon aus dem Grund ausgeschlossen, weil
der Verletzte bei Eintritt der auf einen Arbeitsunfall zurlick-
zuflihrenden Arbeitsunfdhigkeit arbeitslos gewesen ist. Er ist
in dieser Entscheidung mit ndherer Begrindung insbesondere
der - von der Beklagten im vorliegenden Rechtsgtreit wieder-
holten - Meinung entgegengetreten, dal ein Arbeitsloser nicht
arbeitsunfihig im Sinne der gesetzlichen Krankenversicherung,
was § 560 Abs. 1 Satz 1 RVO @oraussetzt, werden konne.

Das Berufungsgericht ist mit Recht der Auffassung, daB der
Kldger durch die Folgen des nach § 539 Abs. 1 Nr. 4 RVO ge-
schiutzten Unfalls vom 8. Juni 1967 von diesem Tage an arbeits-
unfihig im Sinne des § 560 RVO gewesen ist. Da sich der

Unfall wenige Tage nach Beendipung seiner Beschdftigung
ereignet hat, begegnet in der vorliegenden Sache die in
manchen Fdllen nicht einfach zu entscheidende ¥Frage, auf
welche Tatigkeit bel der Beurteilung der Arbeitsunfshigkeit
abzustellen ist (vgl. RVA, AN 1935, 308), keinen Schwierig-
Keiten. - \ o

Der erkennende Senat vermag dem LSG allerdings nicht

zu folgen, dall ein arbeitsloser Verletzter wegen der Lohn-
ersatzfunktion des Verletztengeldes nur unter eingeschrankten
Voraussetzungen einen Anspruch auf diese Leistung habe. Hierzu
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wird auf die Begriindung des Urteils des Senats vom 29. November
1972 verwiesen. Die Lohnersatzfunktion des Verletztengeldes
kommt nach der Auffassung des erkennenden Senats in § 560

Lbs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 RVO insbesondere darin zum Ausdruck,
dal kein Anspruch auf Verletztengeld besteht, soweit der
Verletzte Arbeitsentgelt erhdlt. Dies war beim Kladger widhrend
der Dauer seiner Arbeitsunfdhigkeit indessen nicht der Fall.
Das bis dsahin gewdhrte Arbeitslosengeld ist mit dem Beginn

der Arbeitsuntihigkeit weggefallen, weil der Klager aufgrund
der Unfallfolgen zu einer Beschdftigung unter den liblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeltsmarktes nicht mehr imstende
war (§ 76 AVAVG). Die DAK hat ihm unter Anwendung des § 183
Abs. 4 RVO Krankengeld in Hohe des Arbeitslosengeldes (§ 410
AVAVG, nunwehr § 158 AFG) nur fiir die ersten 6 Wochen ‘der
Arbeitsunfihigkeit gewibrt (vgl. BSG 19, 28; SozR Wr. 17

zu § 183 RVO). Insoweit begehrt der Kldager jedoch kein Ver-
letstengeld. | S
Der Anspruch des Kldgers auf diese Leistung ist daher fur
die Dauer seiner Arbeitsunfédhigkeit dem Grunde nach gegeven,
sovelt nicht der Trager der gesetzlichen Krankenversicnerung
an ihn geleistet hat (§ 565 Abs. 1 RVO).

Dem steht nicht entgegen, daBl der Kldager seit dem 1. lMai

1967 Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres

aus der gesetzlidhen Rentenversicherung erhidlt, somit fur die
Dauvar ceiner Arbeitsunfdhigkeit Anspruch auf zwei Leistungen
mit Lohnersatzfunktion hat. Es gibt keinen allgemeinen Grund-
satz, dall beim Zusammentreffen von BSozialleistungen, denen
Lohnersatzfunktion zukommt, stets nur ein Anspruch auf eine
dieser Leistungen besteht. Vielmehr hat der Gesetzgebver in
solchen Fdllen Jewells eine besondere, den Umstdnden. angemessene
Regelung getroffen (vgl. beispielsweise § 183 Abs. %, & KVO

und dazu BEG 19, 28, 29 £f; SozR Nr. 17 zu § 183 RVO). Fir

das Verletztengeld gilt insoweit, anders als beim insprucn auf
Rrenkengeld im Zhnlichen Fall des § 183 Abs. 4 RVO, wonech die

i
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DK beim Klidger verfahren ist (vgl. BSG 19, 28; SozR Nr. 17
zu § 19% RVO), keine einschrinkende Regelung. e

Auf die Revision des Kldgers war deshalb unter Aufhebung
der Entscheidungen der Vorinstanzen und des Bescheides der
Beklagten diese dem Grunde nach zu verurteilen, dem Klager
fur die Zeit vom 8. Juni bis 15. Oktober 1967 Verletzten-
geld zu gewahren, sowelt diese Leistung uUber das von der
DAK gewdhrte Krankengeld hinausgeht,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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