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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. November 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Mailisch,

die Richter Dr. Kaiser und
Schroeder-Printzen und die
ehrenamtlichen Richter Schreiber und
Dr. Fromen fur Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 22. Marz 1972

wird zuriuckgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu
erstatten.
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Grinde:

Der friher bei der Deutschen Bundesbahn beschaftigt ge-
wesene, aort ausgeschiedene und Erwerbsunfahigkeitsrente
bezichende Klager erlitt im Jahre 1966 drei Arbeits-
unfalle. Am 8. Miarz 1966 zog er sich beim Sturz aus dem
Anhdnger eines Elektrokarrens auf die Bahngleise eine
Prellung am linken Unterschenkel zu; es bestanden ferner
eine 1 cm lange Wunde an der Schienbeinkante und ein.
BluterguBl. Am 3. Mai 1966 erlitt er, als ihm eine Eisen-
platte auf die rechte Hand fiel, eine Prellung der rech-
ten Mittelhand, an der infolge einer KriegsschuBlver-
letzung aus dem Jahre 1941 der Mittelfinger fehlt. Am
23. Juli 1266 zog sich der Klager bei einem Verkehrs-
unfall auf der Heimfahrt von der Arbeit eine Verrenkung

des rechten Schultereckgelenks sowie oberflichliche
Schurfwunden im Gesicht zu.

Wegen der Folgen des letzten Unfalls war der Klager bis
zum 21. August 1966 arbeitsunfidhig krank. Er begehrt
Verlctztenrente mit der Begriindung, dal es durch den
Unfall vom 23, Juli 1966 auch zu einer Gehirnerschiitte-
rung gekommen sei, die beil seiner'Behagdlung in der

"~ Chirurgischen Abteilung des Stadtischen Krankenhauses
Aschaffenburg nicht erkannt und nicht behandelt worden
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seli. Im Krankenhaus habe er gegen seinen Willen eine
Tetanusimpfung erhalten, obwohl er erst nach dem Un-
fall vom 8. Marz 1966 gegen Tetanus geimpft worden sei.
Die Unfallfolgen im Schultergelenk seien infolge nicht
ausreichender Behandlﬁng nicht ausgeheilt und verur-
sachten Schmerzen.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 13, Dezember
1068 die begehrte Unfallentschadigung, weil durch die
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Folgen der drei Unfalle die Erwerbsfihigkeit des Klagers
nicht in rentenberechtigendem Grad gemindert werde.

Das Soziélgeficht (8G) Wiirzburg hat durch Urteil vom

1%. Oktober 1669 aus denselben Erwagungen die Klage abge-
wiesen. Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat durch
Urteil vom 14. August 1970 diese Entscheidung aufgehoben
und wegen mangelhafter Aufklarung des Sachverhalts die
Sache an das Erstgericht zuruckverwiesen. Durch Urteil vom
4, Marz 1971 hat das SG die Beklagte entsprechend ihrem

- vom Klager nicht angenommenen -~ Teilanerkenntnis unter
Abéndérung des Bescheides vom 13. Dezember 1968 verur-—
teilt, dem Klager wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom
25. dJuli 1S66 filr die Zeit vom 22. August 1966 bis 3%1. De-
zember 1969 "Unfallrente" nach einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MAE) um 10 v.H. zu gewdhren; im lbrigen hat es
die Klage abgewiesen. Das SG geht -~ wie auch die Beklagte -
davon aus, dalBl der Kl8ger durch die Folgen seiner VWehr-

dienstbeschadigung in seiner Erwerbsfahigkeit um 10 v.H. %f

gemindert und in demselben Umfang durch Folgen des Unfalls
vom 2%. Juli 1Sc6 fir eine begrenzte Zeit in der Erwerbs-
fahigkeit beschrankt gewesen sei.

Das Bayerische LSG hat durch Urteil vom 22. Marz 1972 die
Berufung des Klagers, mit der dieser zumindest die Weiter-
gewdhrung der vom SG zugebilligten Rente verlangt, zurick-
gewiesen. Zur Begrundung hat es im wesentlichen ausge-
fuhrt:

Wie sich aus den Gutachten der vom SG gehorten arzilichen
Sachverstandigen, des Facharztes fir Chirurgie Dr. Iz
und des Nervenfacharztes Dr. Sch 77, ergebe, kOnne eine
Tetanusschédigung (Serumschock) schon aus dem Grunde nicht
vorliegen, weil dem Kl&ger aus AnlaB der im Jahre 1966
erlittenen Unfalle kein Tetanusserum injiziert worden sei.
Durch die drei Unfalle sei es auch nicht, wie der Klager
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erst neuerdings behaupte, zu einer Wirbelsaulenschadigung
sowle einer Gehirnerschiitterung gekommen. Aufgrund der
Gutachten der Nervenfachirzte Dr. G =377 und Dr. Sch: ™
sei nicht wahrscheinlich, daB der Klédger eine Gehirner-
schiitterung erlitten habe. Selbst wenn man eine Gehirn-
erschiitterung leichtester Art unterstelle, sei hierdurch
die Erwerbsfdhigkeit des Kldgers zu keiner Zeit beein-
triachtigt gewesen., Was die behauptete Wirbelsaulenscha-
digung betreffe, so habe der Rontgenfacharzt Dr. MITlii
in scinem Befundbericht den Verdacht ausgesprochen, daf
die Doppelprojektion des 1. Brustdornfortsatzes auf-
fallig sei und den Verdacht auf einen Bruch erwecke,

er have aber einschridnkend angemerkt, auf der seitlichen
Rontgenaufnahme sei dieser Fortsatz nicht durch die
deckenden Weichteile hindurchgezeichnet. Der Facharzt
flir Chirurgie Dr. T .22 habe aus dem Rontgenbefund je-
doch nicht geschlossen, daBl im Wirbelsadulenbereich Un-

- fallfolgen bestiinden. Solche seien auch unwahrschein-
lich, weil nach den &drztlichen Gutachten bei den ver-
schiedenen Unfdllen die Wirbelsaule selbst nie betroffen
worden sei, der Klager nach jedem Unfall rontgenologisch
und klinisch untersucht worden sei und dabei niemals
uber Auswirkungen einer Wirbelsdulenverletzung geklagt
habec. Uber das Teilanerkenntnis der Beklagten hinaus

seil der Klager durch Unfallfolgen um wenigstens 10 v.H.
nicht in der Erwerbsfidhigkeit gemindert gewesen, so dal
ihm auch unter Berilicksichtigung seiner MdE um 10 v.H.
durch'Schédigungsfolgen nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) weiterhin keine kleine Rente zustehe. Durch die
Unfalle vom 8. Marz 1966 und 3. Mai 1066 sei keine MAE
von wenigstens 10 v.H. eingetreten. Dies sel lediglich
durch den Unfall vom 23. Jull 1966 in Hohe von 10 v.H.
-geschehen. Vom 1. Januar 1970 an bestehe aber insoweit
ein fir eine Rente nicht ausreichender MdE-Grad von allen-
falls 5 v.H. Nach der jungst gednderten Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts - BSG - (BSG %2, 245) liege

\
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eine die Entziehung einer bindend festgestellten Dauerrente
rechtfertigende wesentliche Anderung der Verh8ltnisse nur
vor, wenn der Grad der MdE um mehr als 5 v.H. sinke. Hier
handele es sich Jjedoch um die erste Feststellung der Ver-
letztenrente. Diese durfe nur solange zeitlich begfenzt9
auch Uber den Zwei-Jahreszeitraum nach dem Unfall hinaus,
gewahrt werden, als eine MAE um wenigstens 10 v.H. vor-
liege. ' '

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat dieses Rechtsmittel eingelegt und cs wie
folgt begrindet: Das Gutachten Dr. L 7wy vom 20, Novem-—
ber 1970 enthalte keine abschlieBende AuBerung, ob der
Klager eine Gehirnerschitterung erlitten habe; die fest-
gestellten Verdnderungen konnten medikamentos bedingt sein,
dacu bedlirfe es eines neuen Elektroenzephalogramms (EEG).
Obwohl ein solches nicht angefertigt worden sei, seil |
Dr. Sch 7 im Gutachten vom 20. November 1970 zu dem Lr-—
gebnis gelangt, daB die Verdnderungen im EEG Auswirkungen
der noch immer eingenommenen Psychopharmaka seien. Die
Ansichten dieser beiden drztlichen Sachverstandigen seilen
mit-einander nicht vereinbar. Dr. M~ erwdahne im Gut-
achten vom 23. November 1970 Gefligestorung bei C 3/4 und

C 4/5, erldutere aber nicht, worauf diese zurilickzufiihren
selen. Dazu habe jedoch aller AnlaB bestanden. Bei der Art
des vom Klager erlittenen korperlichen Schadens lasse sich
nicht ausschlieBlen, daB die Gefligestorungen auf dem Unfall
vom 25, Juli 1966 beruhten. Weitere Ermittlungen durch das
L3G seien ferner notwendig gewesen, well im Gutachten

Dr. M 7 auf eine auffallende Doppelprojektion des

1. Brustdornfortsatzes hingewiesen und der Verdacht auf

einen Bruch geduBert werde. Moglicherweise wdre durch eine
Ruckfrage beim Gutachter dieser Verdacht ausgerdumt oder
im Sinne des Kldgers geklidrt worden. Ware das Berufungs-
gericht all diesen Bedenken nachgegangen, so hdtten sich
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die Benommenheit des Kl&dgers und sein gereiztes und schnell
aufbrausendes Wesen schon aus diesen Gesundheitsstdrungen
erklart, und eine hdhere MAE widre begriindet gewesen. Das SG
habe mit Recht vom 22. August 1666 an die Rente zuge-
sprochen. Es habe damit eine fehlsame Entscheidung der
Beklagten nachgeholt. Das Urteil des SG habe daher nur
deklaratorische Bedeutung. Die vorléufige'Rentc sei mit
Ablauf von zwei Jahren nach dem Unfall, also am 22. August
1968 zur Daucrrente geworden. Deshalb habe sie, da nach
der Auffassung des LSG der Grad der MAE nur um 5 v.H. ab-
gesunken sei, nicht entzogen werden aurfen. Folge man
diescer Ansicht nicht, sei die Rente von Anfang an als
Daucrrente anzusehen. Ihre Begrenzung auf einen Zeitraum
von etwa 40 Monaten ware nur bei einem Absinken der MAE
auf O v.H. wirksam gewesen. Da die MAE aber immer noch

5 v.H. betrage, konne die zeitliche Begrenzung keine Wirk-
samkeit entfalten, |

Die Beklagte hilt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
Die Unfallfolgen und die dadurch bedingte Einschrankung
der Erwerbsfdhigkeit seien durch die Gutachter eingehend
gepruft worden. Die ersten Zeicheh einer Geisteskrank-
heit seien beim Klédger schon Wochen vor dem Unfall von
23. Juli 1566 aufgetreten. Dem Kldger sei keine vor-
laufige Rente, sondern eine Daucrrente gewdhrt worden.
Die gednderte Rechtsauffassung des BSG (vgl. BSG 32, 245)
zur Frage, wann eine wesentliche. Anderung der Verhdlt-
nissc vorliege, sel bedenklich. Dadurch werde eine Rechts-
unsicherheit geschaffen und Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz
verletzv. Unterschiede in Hohe von 5 v.H. der MAE seien
z.B. augenarztlich exakt mefibar.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidungen der Vor-
instanzen und des Bescheides vom 13%. Dezember
1068 die Beklagte zu verurteilen, dem Kléger
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eine in das Ermessen des»Gerichts gestéllte
Rente vom 1. November 1266 an zu zahlen und
diese Uber den 31. Dezember 1869 hinaus zu

gewahren,

DievBeklagte beantragt,
‘_ die Revision zurickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes — SGG —)g '
I

Die Revision des Kldgers ist nicht begrindet.

Seine Ansicht, das SG habe die Beklagte zur Gewahrung einer
vorlaufigen Rente verurteilt, diese sei nach § 622 Abs. 2
Satz 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) automatisch zur
Dauverrente geworden und diirfe deshalb nur wegen einer

YoeU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UItIeSS[I9)I) J9P S[I9 [, YoNY STOMUTH

wesentlichen Anderung der Verhdltnisse entzogen werden,
trifft nicht zu.

/

Das SG hat die Beklagte verpflichtet, "Unfallrente" zu
gewahren. Da die Rente in der Urteilsformel nicht als vor-

1Znysad HyIN I 8L §§

laufige bezeichnet ist, hat es somit zur Gewdhrung der
crsten Dauerrente verurteilt (RVA, AN 1914, 7¢8; 1915, |
407; 1917, %68; RVO-Mitgliederkommentar, Band I, 2. Aufl.,
Anm. 7 zu § 1585 RVO). Die Verurteilung der Beklagten ist

- vom Zeitpunkt des Erlasses des SG-Urteils aus gesehen -
fiir einen in der Vergangenheit liegenden abgeschlossenen
Zeitraum erfolgt. Nach der Auffassung der Vorinstanzen
waren die Voraussetzungen fiur die Gewdhrung einer kleinen
Rente nach § 581 Abs. 3 RVO mit dem Ablauf des 31. Dezem-
ber 1969 weggefallen, well von diesem Zeitpunkt an die

Erwverbsiahigkelt des Klagers durch Feolgen des Unfalls vom
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2%, Juli 1966 sowie durch Schidigungsfolgen nach dem BVG
zusammen nicht mehr um 20 v.H. gemindert war. Streitig ist
sonach nicht die Entziehung, sondern die Gewdhrung der
ersten Dauerrente. Auf die von der Revision filir rechts-
erheblich gehaltene Frage, ob eine wesentliche Anderung
der Verhdltnisse im Sinne von § 622 Abs. 41 RVO vorliege,
kommt es sonach in der vorliegenden Streitsache nicht

an (Zhnlich SozR Nr. 9 zu § 622 RVO und Urteil des 2. Senats
des BSG vom 25. Mai 1972 - 2 RU 182/70 - nicht veroffent-
licht). Der Klager begehrt vielmehr eine Erhohung der vom
SG zugesprochenen Rente und deren Veitergewdhrung uber
den ven Gericht festgesetzten Endzeitpunkt hinaus. Die
Voraussétzungen dafir hat das Berufungsgericht indessen
auigrund des von ihm festgestellten Sachverhalts mit Recht
nicht als gegecben angesehen. ' '

Dic vom Klager insowelt erhobenen Verfahrensriigen sind
nicht begriindet.

Entgegen der Ansicht der Revision ist die von den Fach-

arzten fur Neurologie und Psychiatrie Dr. H Il .und
Dr. G L2777 zu ihrem EEG abgegebene Beurteilung

- vom 20. November 1970 nicht unvereinbar mit den Aus-
fihrungen des Nervenfacharztes Oberregierungsmedizinal-
rat Dr. Schi— - im Gutachten vom 20. November 1970. Jene
Sachversténdigen; die im Auftrag Dr. Schw - lediglich
ein EEG anzufertigen hatten, legen dar, daB sich nicht
sicher entscheiden lasse, worauf die im EEG sich zeigen-
den allgemeinen Veranderungen zurickzufihren séien; sie
konnten "evtl. medikamentds bedingt sein", hier ware

ein erneutes EEG nach einer Medikamentenfreiheit von
mindestens drei Tagen angezeigt. Dr. Sch 77iZ, der auf
eine beim Kl3ger bestehende Paranoia hinwies, ist hin-
gegen, nachdem er den KlzZger untersucht und die ange-
fertigten Rontgenaufnahmen sowie das EEG ausgewertet
hatte, zu dem Ergebnis gelangt, daB bei der kdrperlichnen
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Untersuchung sich auf seinem Fachgebiet nichts gefunden
habe, was als Unfallfolge hatte gedeutet werden konnen;

im Rontgenbild des Schidels seien keine Unfallfolgen
festzustellen, auch das EEG biete keine Anhaltspunkte fir
eine Hirnverletzung, die vorhandenen EEG-Veranderungen
sprachen vielmehr fir Auswirkungen der noch immer einge—.
nommenen Psychopharmaka. Aufgrund des von Dr. Sch Il ge-
wonnenen Gesambergebnisses, daB Unfallfolgen am Kopf nicht
festzuétellen seien, brauchte das LSG nicht der Meinung zu
sein, daB der Anregung der Sachverstandigen Dr. L .77,
durch ein erneutes EEG sicherzustellen, ob, was auch

Dr. SchﬁIZ:;angenommen hat, die im EEG sichtbaren allge-
meinen Verdnderungen medikamentds bedingt seien, nachge-—

gangen werden misse.

Die weitere Revisionsrige, das Berufungsgericht hatte sich-
mit der von dem Rontgenfacharzt Dr. M =i im Befundbericht
vom 2%. November 1970 aufgezeigten "Gefiigestorung bei C 3/4
und C 4/5" (Ubergang vom 3. auf den 4. sowie vom 4. auf den
5. Halswirbel) ndher befassen sowie den von diesem Sach-
verstandigen geaullerten Verdacht auf einen Bruch des Dorn-
fortsatzes des 1. Brustwirbels klaren missen, ist ebenfalls
nicht begrundet Der Facharzt fir Chirurgie Dr. F 7 hat ;
in seinem am 20. November 1970 erstatteten, am 17. Dezember
1970 abgeschlossenen Gutachten insoweilt keine Unfallfolgen
angenommen. Dr. F7iw hat in seinem Gutachten auf den
Réntgenbefund verwiesen (S. 8 des Gutachﬁens)o Eine Betei-
ligung der Wirbelsdule durch den Unfall hat das Berufungs-
gericht nicht fur wahrscheinlich gehalten, well, wie es
naher dargelegt hat, keiner der dreil Unfdlle, die der Kla-
ger im Jahre 1966 erlitten hat, die Wirbelsdule selbst be-
troffen habe. Es hat insbesondere darauf hingewiesen, daB
selbst der Unfall vom 23. Juli 1966 lediglich eine Ver-
renkung und nicht einen Bruch des rechten Schultergelenks
zur Folge gehabt hat. Unter diesen Umstanden hatte die
Revision sich nicht mit dem allgemein gehaltenen Vorbringen

¢
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begniligen diirfen, beil der Art des vom Kléger erlittenen Kor-

perschadens sei nicht auszuschlieBen, dafB die Gefﬁgestérun—'

gen auf dem Unfall vom 2%, Juli 1966 beruhten, und daB wei-
tere Ermittlungen notwendig seien, um den von Dr. M I:i ge-
gduBlerten Verdacht auf einen Bruch des 1. Brustdornfortsatzes
auszuraumen. Ebensowenig ist die weitere Behauptung der
Revision, daB die Benommenheit des Klagers und sein gereiz-
tes und schnell aufbrausendes Wesen in diesen Gesundheits-
storungen ihre Erklirung finden, angesichts der vorliegen-

den Sachverstandigengutachten ausreichend substantiiert.

Da somit die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungs-
"gerichts nicht mit begriindeten Revisionsriugen angegriffen
und die darauf gestiutzten rechtlichen Erwidgungen des LSG
nicht zu beanstanden sind, war die Revision als unbegrin-
det zuriuckzuweisen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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