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Beklagte und Revieionsklägerinx

Der 8° Senat des Bundessozielgerichts hat am
29" November 4972 ohne mündliche Verhandlung durch

den Vorsitzenden Richter Dr° M e i s c h 3 die

Richter P e t e r s e n und Dr„F r i e d e r i c n s

und die ehrenamtlichen Richter D u n g e l n 095 f

undl S c h n i e w i n @

für Recht erkannt:

1Die (prungrevision der Beklagten gegen das Urteil

des Sozialgerichts Hamburg vom 14„ Mai 4974 wird

zurückgewiesen„

Anwendungen der Beteiligten sind nicht zu erstatten,
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Am 44„ Oktober 4969 brach sich die bei der ] ger1n ge—

etzlich gegen Kr‘nkheit vers 1.cherte
91beitelose‚

Char—

lotte H (H)aden rechten Arm auf dem Wege zum Arbe1tm—

amt zu einem dort vorgesb ehenen Beratungsgee äch< Wegen

der Folgen des als Arbeitsunfall anerkannten degeunff“leu

gewährte die Bek1agte der Verletzten H eine vorläufige

Unfallrente in Höhe von 20 V„Hc der Vollrente ab 5„ Februar

4970„ Während & r Zeit ambul;1nter berufsgenos serocb'1 —

licl1e 1 Heil.behe.m Mu g wegen des Armbruchs vom 44„ Oktober

4969 bis 4„ Februa r 4970 erhielt die erbeiteun1ehig 1m.1„e

H„ von der Al’”€fl■ Krankengeld in Höhe des Arbeitslouen—

le gte ersetzte der Klägerin das von ihr eo 2 Boreu—el

969 gezahlte Krankengeld° Den Ersatz des kr■nkcng lim B4e
fü“ die Zeit vom 44„ Oktober 4969 bis 40 November 4969 ver«

:eigerte sie jedoch mit der Beg ründung‚ daß der arbeite-

osen Verletzten Ho ein Ansp1uch eu1 Ierletzte1geld n1eht
zugestcnlden habe.

Auf die Klage Let das Sozialgericht (SG) die Bet1e\c„ am
440 Mai 4974 verurteilt‚ an die Klägerin 450„84 DM zu

zahlen \Verletztengeld für die Zeit vom 44„ Oktober bis

40 November 4969 von insgesamt @42„—— DM zu glich 2 ■
Ver»

waltungskoaten von 8,84 BH); die Berufung hat es zugeleSseh.

Es war der Äuifas sung9 dem Ersatzanspruch der Hle ge.1n

stehe 5 4504 oer Reichsver31cherungsordnung EVO) nm1t

entgegen„ weil hier die Berufsgenossenschaft — durch ihren

Durchgangsarzt + die Heilbehendlung gem„ 0 565 Abs° 2 RVO

überr ommen ha be„ Dann müsse die Beklagte sämtliche Kosten

einschließ1ich der e1 rechten eläleistungen tragen ;; 4510

RVO)„ Dem Ersatzanspruch könnea uch nicht e.*1tgegehreu.lter
wer‘e1‚ daß nährend der fraglichen Zeit kein Anspruch e.u1'

I \_
» 1 |
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Verletztengeld nach % 560 RVO bestanden hätte. Im Gegen-

satz zur Ansicht der Beklagten könne arbeitsunfähig auch

werden‚ wer — wie z„B„ der Arbeitslose : nicht im Erwerbs—

leben stehe„

Die Beklagte hat mit beigefügter Einwilligungserklärung

der Klägerin Sprungrevision eingelegt° Sie rügt mit nähe—

rer Begründung die Verletzung des % 560 EVO° Der Unfall—

verletzten H° habe ein der Klägerin zu ersetzendes Ver—

le ztengeld nicht zugestanden„ Im Hinblick auf ; 560 RVG

könne begrifflich Arbeitsunfähigkeit im Sinne der Kranken—

versicherung nur vorliegen‚ wenn der Verletzte eine zur

Zeit des Arbeitsunfalles ausgeübte Tätigkeit wegen der Un—

fallfolgen nicht mehr verrichten könneo Während der Gel—

gsdauer des Gesetzes über'Arbeitsvermittlung und Ar—

itsl senversicherung (AVAVG) habe sich die Ansicht durch-be 0

ge etzt, daß Arbeitslose nicht arbeitsunfähig im Sinne des5
3 560 EVO werden könnten° Daran habe sich auch durch das

Inkrafttreten des Arbeitsförderungsgesetzes (AFG) nichts
geändert‚ weil auch danach die unverändert gebliebene Vor—

sdnift des E 560 Abs„ ? EVO anzuwenden sei„ Insbesondere

könne aus 3 118 AFG nicht gefolgert werden, Arbeitslose

hätten seit der Gültigkeit des AFG einen Anspruch auf Ver——
letztengeld° Diese Vorschrift, die ein Verletztengeld für

Arbeitslose erwähnt‚ bilde nicht die Rechtsgrundlage für

den Anspruch auf_Verlétztengeld an Arbeitslosec

Die Beklagte beantragt„

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 11„ Mai 3974

abzuändern und die Klage abzuweisen°

Die Klägerin beantragt‚

die Sprungrevision der Beklagten als unbegründet
zurückzuweiseno

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend°
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Auf Anfrage des erkennden Gerichts haben die Beteilivten

eingeräumt‚ daß im vorliegenden Fa ll die fer„„ltung‚verein—
’\

barung über die Berechnung und wmzü1h
T

der Jnfallversicherung in der
1r@ des V7rletztei

I _
vereinbarung ven 10. November

anwendbar sei. Die Beklagte ist aber im """

rin; der Auffassung‚ daß auch aufgrund der genannten Ver—

welt ungs .vereinbarung ein An.spruch auf Ers=tz der geltend ge—

F
3

35 chten Kosten nicht bestehe, weil die Klagerin ein erheb_

liches Verschulden an der nach Meinung der Beklagten unriehm
.L.

tigen Auszahlung des Verletztengeldes treffe

Die Beteiligten haben sich nit einer Er?s n;i€ung ohne münö—

liche Verhan alu ng einverstanden erklärt

Le die Voraussetzungen der 38 165„ 455 Abs? ?7‘424 Abs. 3
des ‚OZla‘"ericnter setzes (SGG) erfüllt waren) konnte der

Senat ohne mündliche Veraenö■ ung durch Urteil ent.c eiC.en.

Die Sprungrevision der Beklagten ist nach 5 46
4" ....hält sie ist auch form— und fristgerecht eingelegt und nem

egrundet word ;SS 4647 466 SGG). Die somit zulässige Revi_

sion hatte aber keinen Erfolg°

l'J
‘a

rer Ersetzenspruch beruht allerdings — entgegen der Auffe

sung des SG — nicht auf S 1510 EVO Diese Vorschrift setzt

vielmehr einen bestimmten Auftrag der B>muartcniver ü■68u

5 H C
‘

O
"

(I
)

(f
) d l-’';mten Anweisungen an die nlägerin zu Art und Umfelß

der Leistungsge131 1rung voraus. Daran fehlt es hier.

Das BG ist jedoch zutreffend davon ausgegangen‚ >aß der Er—

setzenspruch nicht
bereits

durch 3 150% Abs 4 BVG ausge-
schlossen ist„ Nach dieser Vorschrift wären allerdings die

lie r welt one gemachten Geldleistungen der Xlägerin während

dei ersten l8 Tge nacn dem Arbeitsunfall einschließlich des

Unfulltages nicht von der Beklagten zu er.? etzen gewesen„&ie

ist aber im voviiegenden Fall nicht anwendberc
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Der Ersatzanspruch der Klägerin folgt vielmehr, da der Fall

einer berufsgenossenschaftlichen Heilbehandlung gegeben ist)

aus 3 1501 EVO in Verbindung mit den "Bestimmungen über die

Unterstützungspflicht der Krankenkassen und Unternehmer ge—
genüber den Trägern der“ Unfallversicherung und über Er—

satzleistungen zwischen Krankenkassen, Ersatzkassen und

Trägern der Unfallversicherung (Si 1504 bis 1510) sowie im

l‘5ll_e des ; 1543 b der RVO@C$ 195 Juni 1936“ (AN 1956‚

S„ 195) —BVA—Bestimmungen vom 19‚ Juni 1956 —; sie gelten

als Bundesrecht weiter (BSG 14 55 (255) und sind. bei der

nntsche idung des vorliegenden Fe.lles zu beachten (vgl„

auch Leute rbech, Unfallversicherung‚ Hommo‚ 5„ nufl„‚

Ann„ 5 zu 5 1501 EVO; Brackmann7 Handbuch der Sozialver—

rung? 1° bis 70 Auflo‚ 1972‚ Bd, III 89.961‚ 962)„

“enn nach den nicnu m1gegriffenen und das Bundessozialge—

richt {BSG} gemäß D 165 SGG bindenden Feststellungen des

ist veggen der Folgen des Arbeitsunfelles die berufsgee—

nscha1tliche Heilbe ir 3ndlung — und zwar offenbar be—„ ‚.; O C
."

,

U
)

(D

reits am Unfalltage — eingeleitet und durchgefülrt werden?

ohne daß die Gewährung von Geldleistungen an die Jerletzte

H° ausgeschlossen werden ist„

Gemäß 5 1501 RVG sind die KrNankenaessen verpflichtet die

Träger der Unfallversicherung bei der Durchführung der

Unfallve r::ieherung gegen angemessene Entschädigung zu
nutzen; dies gilt insbesondere bei der oerufs ge—

„essenschaitlichen Heilb ehendlung nach einem im Durch—

gangszr„tverfahren erteilten Auftrag (SS 4, 5 der BVA—
Bestimnurgen‚„ Die KostenD welche zunächst der Klägerin

aus der Nahr nehmung dieser Verpflichtung erwachsen sind

sind nach 5 11 der RVA—Bes timmungen Aufwendungen der Be—

klagten und müssen deshalb ersetzt werdenc Zu den ersatz—

fähigen Aufwendungen gehört gemäß den EVA—Bestimmungen

das währ nd der ambulanten berufsgenossenschaftlichen

Heilbehandlung gewährte Krankengeld, welches die Klägerin
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_ 6 _

mangels entgeg9nstehender Anweisungen der Beklagten an die

Verletzte nach 3 10 550 zu erbringen hatte!

Entgegen der Ansicht der Be?lagten führt 3 560 EVO zu keinem

anderen Ergebnis° Diese Vorschrift, die durch des Unfallver—
sicherungs-Heur0g91ungsgesetz —UVNG—vom 50„ April 4963

(BGBl I So 24?) Gesetz geworden ist, hat die Vorec l1riften
der 35 40‚ ?? EVE—Bestlznungen vom 19„ Juni 1936 nicht als

entgeg ensteh.el 1ÖGS Recht gemäß „rt 4,3 46 Abs„ 2 UVNG auf«

gehobene Durch & 560 EVO sind die Anspruchsvoraus se tzungen
11-für das früher aus der unfallversicher ng zu gewä11rende

\n \n %
)

(ranken—‚ Tage— und Faniliengeld (vglo —; 559 Aus„ 2

555 € RVO ar) neu geregelt noröen‚ indem an Stelle di ese1
myLei st u% en des Verletztengeld nach n 560 n„O nF getreten

ist„ Dabei ist zur Unterscheidung von dem Krankengeld ner
“‘

Krenl {enversicherung der Ausdruck Jerletztengeld“ eingeführt

50rden und in Verbesserung des alten Rechtes das Verletzten—

geld nach Anspruch Gefund und —höhe (vgl ;; 560‚ 564 RVG)

dem Krankex‘ge clö. e.er Krankenvers i.che1ung angepaßt werden} dem

G1 n und mee k enntspricht (Bl‘ Dluck5° IV/ 420 S; 55

a erbech, aaO ‚ Anna 47 2 f zu 3 560 EVO? Kelle

,
244); Dies gescchph unter anderem auch in Hinblick

darauf, öaL für den Regelfall eine besondere Berechnung des

Ve —GÜZÜGHGGEL95 entinllen sollte‚ wenn anstelle des von der
Krankenkasse zu zahlenden Krankengeldes ein Verletztengeld

zu gewähren ist {vgl° BT—Drucks„ IV/”l207 S° 56)° lm all—
einen b steht daher für den Verletzten ein Anspruch

HUf Verletztenge1g während der berufsgenossenschaft—
lichen Heilbehandlung QS 565 Abs„ 2 RVO)„ wenn er bei

eine1 H€ilbehandlung auf Rechnung der Kran-Menk see wegen
der Arbeits unfallfolgen einen Anspruch auf Krankengeld

gehaot hätte {& 565 Abs„ 1 RVG): Der enge Zus mmernanp

0Jzwischen dem Verletztengeld der Unfallversicherung und eu1
kranl <engeld der gesetzlichen Krankenversicherung wird ins: —
besondere auch dadurch deutlich, daß der Anspruch auf die

...’/..
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letztere Leistung insoweit einen Anspruch auf %4rletzten—

geld aueschließt {& 565 Abs„ 4 EVO), sofern n1ich.t 565

Abs, 2 EVO — wie hier — zum Zuge kommt,

Etwas anderes könnte nur gelten, wenn 5 560 EVO die Ge—

währung eines Verletztengeldes an arbeitslose Verletzte

schlechthin ausschlösse„ Das ist jedoch nicht der Fall‚

Nach Ansicht der Beklegten soll Arbeiteunfähigkeit i„S.

des ; 560 EVO nur dann vorliegen, wenn der Verletzte eine

zur Zeit des Arbeitsunfalles ausgeübte Erwerbstätigkeit

wegen der Unfalliolg en nicht mehr verrichten könne (in

dies m Sinne auch: Trachte in BG 4966, 450 _452/, Be—

scheid des BMA vom 42„ 44„ 496€,mitgeteilt in Lauter—

bach, aaO, Ann° 5 c zu 5 560n EVO — SO 566 —; Rundschrei—

ben des Hauptverband es der gewe1blichen Berufsgenoesen—

schaften V° 22, 42° 4964 —Gesch„—Z„: VB 204/64 — mitge—

teilt bei chimans<i in SozSich° 4970 S 407 und Ann, 4;

Lauterbach, aeO, Ann° 5 c zu 3 560 EVO; vgl° ferner Boiler

in SV 4965, 247 und dagegen : BSG in BSGE 27, 488, 339,

ohne aber die hier zu erörte;nde Frage zu entscheiden};

le kenn in dieser allgemeinen Form nicht zugestimmt

werden°

Nie das SG mit Recht angenommen hat, war die Verletzte H°

während der fra glichen Ze it arbeitsunfähig i„S„ der

Krankenvereicherungo Bei 5 560 RVG ist das_Vorliegen von
Aroeits unfärigkeit ”im Sinne der Krankenversicherung"

ebenfalls eine Anspruchsvoraussetzung für die Gewährung

des V rletztengeldes° Für das Recht der Krankenver—

sie heru.ng ist anerkannt, daß auch ein Arbeitsloser bzw,

?;_chterwerbstätiger (Rentner) arbeitsunfähig im Sinne

der Krankenversicherung werden kann (s„ statt anderen.

GE Nr. 5722 in AN 4950, 497 4397, 4937; GB Nr" 5925

in AN 4954, 9; ferner GB 4905 in AN 4955, 508, 50°,

wo betont werden ist, daß für das Vorliegen von Ar»

_ g _
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beitsunfähigkeit bei einem Arbeitslosen eine "Arbeitsun—

fähigkeit im Sinne des Zheiten Buches der BVG” genügt (@ 48

A“s„ & ■re 2'RVO); siehe hierzu ferner Ioell—Breitbac h}

Lendwirtschaftliche Unfallversicherung, Anm„ 2 b zu 5 60

RVO‚ S„ 65 und Breckmann‚ Handbuch der Sozie.Lve r licherung„

?, bis 7‚ Aufl„‚ Bd„ 119 s„ 590 e)„

Der Schutz der Krankenvers icherung erschöpfte sich somit

nicht allein in der Absicherung des Kretkheitsrisik s bei

bestehenden Aroeitsverhältnissenc Er er:aßtsowohl den Fall

vorübergehender Erwerbslosigkeit tvgl„ ; 214 Absc ? EVO}

als auch die Fälle‚ in denen bei längerer Arbeitslosigkeit

die Arbeitsunfähigkeit die Begründung eines neuen Arbeits—

*;e1hältnisses oder die iuf„nhme e’1er neuen Beschäftigung

unmöglich macht (vgl° Töns‚ Die wirtschaftliche Sicherung

der Arbeitnehmer bei Arbeitsunfähigkeitj 4970„ S; B ■9;

der in DOK 49683 S„ 547, 322 unter Hinweis auch auf 3 47
,lbs; & des Bundesversorguzgsgesetzes —BVG—mit Recht betont$

" ‚]:/ll
daß der Gesetzgeber den Begriff der “beitsunienigle

nicht n1it der Einschränkung auf Personen verwendet? di (D

\einer Al'DG it nachgehen — Vgl° z„Br zum Fall des Arbeits—

.:

losen 6 17 Abs° 4 Buchstg d BVG —)„ hier hat nun die er—
beitslose Verletzte durch die Folgen de- erreitsuniellce

ihre Fähigkeit zur Arbeitsleistung eingebüßt und stend.öe—

durch der Arbeitsver'iutlunÖ nicht mehr zur Verfügung

% VOB Abs° ? AFG)„ Sie hat somit die Möglichkeit verloren„

in der Zeit ihrer Arbeitsunfähigkeit einen ihr zumutberen
Arbeitsplatz zu finden bzw° in einen solchen vermitt el.t

zu werden„ Insoweit ist sie in gleicher$ ließe W18 der in der

Kr:nkenvers icherung versicherte Erwerbs tige schutzbe—

durftign Um diesen Schutz zu gewähren„ stellt das Gesetz

in $ 560'RVO entscheidend auf das Vorliegen einer Arbeits—

unfähigkeit im Sinne der Krankenversicherung ab„ Ist di

gegeben‚ so ist der Anspruch auf Verletztengeld — auch bei

einem Arbeitslosen — dem Grunde nach erfüllt (s 0 im Ergeb«
7"7_./‘‚Unis auch: Schimanski in SozSich„ 4970 \O6/_1’7/‚ heller

...

in sv 4966 244‚ Strecker in sv ”965‚'3'7 161ogg in zrs 496M„
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128 £?29‚ 45g7, der allerdings einen eigens für die Unfall—
versicherung geltenden Begriff der Arbeitsunfähigkeit ent?

wickelt; Töne in DDR 1965? 229, 231; vgl„ ferner DOK 4968‚

547‚ 355 und im Grundsatz: Podzun in BG 1966, 26; vgl°

weiter zum Krankengeldanspruch des Arbeitslosen: BSG v0

20„ no; 4964 in Breithaupt 1965, 624)„

Etwas Gegenteiliges ist insbesondere nicht aus „
445 AFG

zu folgern3 der u„e° das Ruben des Anspruchs auf Arbeits—

losengeld bei Bezug eines Verletztengeldes aus der gesetz—

lichen Unfallversicherung anordneta Auch wenn diese Vor—

schrift nicht die Rechtsgrundlage für den M Mpr ch eines

Arbeitslosen auf Verletztengeld bi].det so wird doch der—

aus deutlich? daß der Gesetzgeber keinen Zweifel daran

Verletztengeld auch für erbeitelose Verletzte

durchaus in Betracht kommt°

Nee n „ 560 Abs° ? Satz ? RVO wird Verlétztengeld aller—

dings nicht gewährta soweit der Verletzte Arbeitsent—

t erhält tvgl„ ;; 100„ 148 AFG und 53 74 Abs‘ ?? ■€0
Satz 4 AVAVG)C Dies ist hier nicht der Fell„ Mit Eintritt

er ‘“beitsuntanig eit iällt das Arbeitslo"enge .d das
nohnersatzfunktion hat? weg Deshalb kann unerö;vtert blei—

\ben‚ b es dem Arbeitsentgelt iob„ des ; 560 Abs‚ @ Satz 1O

RVG gleicdzuerachten ist°

Die Gewährung eines Verletztengeldes an Arbeitslose wider—

t auch nicht der im Schrifttum vertretenen Annahme
ei er Lo■ner satzfunktion dieser Leistung° Auch wenn men

dieser Meinung ohne Einschränkung folgen wollte‚ s wäre

rliegend zu beachten? daß das Verletztengeld » wie oben

dargelegt werden ist — an die Stelle des Krankengeldes ge—
treten ist und_letzteres ebenfalls eine Lohnersatzfunktion

besitzt, wie Trachte in BG ”966 152 ausdrücklich einräumt

und in BSG 5 ?„ 285, 288 n ergestellt worden ist‚ Die
gegenteilige Ansicht verkennt darüber hinaus„ daß auch
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_ 10 _

bei den Arbeitslosen das Verletztengeld an die Stelle des

weggefallenen Arbeitslosengeldes tritt und daß demnach auch

bei ihm das Verletzteng eld imme1 noch eine Lohnersatzfunktion

hat„ Wird sonach — wie hier — das Verletztengeld anstelle

des Arbeitslosengeldes gezahlt, so ersetzt es jeedenfalls

dann den Lohn‚ was das Arbeitslosengeld bis dahin getan het‚

wenn es — wie hier — nicht höher als das Arbeitslosengeld

st {vgl„ dazu insbes° Kel.le r in SV €966$ 24%; ferner zu ge—
legentlicher Beschäftigung; Strecker in SV 19659 3&7 und all—

gemein: Schimanslzi in Soz„Sich 1970 106‚‘Ä?C5%3 Töne in LOL

W965‚ 229, _252,) a„A„: Lauteyuzuh a90‚ Lum„ 51c
zu „ ;bo

mo; .f'0d2L1-hin B' 1966, 26 ;217; Boller in sv ”1965, 21-7 3497;
U.

’

G

Trachte in ZfS ■93 , 567 ;?657 und BG 4966‚ 150 LW52/; fer„3r
Cin„gennß Rienau in SV ”968 350 L?Bi7)„

Da über die Höhe der zu ersetzenden Leistungen zwi:chen den

Beteiligten kein Streit besteht. ist der Ersetzenspruch der

Llägeri n nach alled.em begründet°

An den gewonnenen Ergebnis ändert schließlich auch & 12 der

BVA—Be s‚i.nmungen vom 49 Juni 4956 nichts wonach der An—

cprucl der Kra nlcenkesse sich mindert, wenn sie schuldhaft

gegen dort näher genannte Vorschriften der “VA—Bestimmungen

ve‘stößt„

.‚Zwar hat sie Beklagte in ihr em Schriftsatz vom 8„ September

\972 nach Ablaui der Revisionsbegrundungsf‘ist auf eine An—

frage des erken1enden Gerichts vom 4„ August 4972 bezüglich

der Anwendung der Verwaltungsvereinbarung über die Berechnung

und Auszahlung des Verletztengeldes darauf hingewiesen„ sie

habe mit Schreiben vom 5„ November 4969 der Klägerin mitge—

teilt, daß ein Verletztengeld nicht zu zahlen sei° Abgesehen

Hdavon, daß es sich dabei um einen neuen und somit in

Revisionsinstanz unbeachtlichen matsachenmrtrag handelta
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hat die Klägerin im Schriftsatz vom 26° deptember 4972

— unwidersprochen vorgetragen‚ daß das Schreiben

der Beklagten vom 3„ November 1969 erst am 5„ November

4969, d„h„ nachdem das Verletztengeld für die Zeit

vom 44 Oktober bis 31„ Oktober 1969 gezahlt worden war?
bei ihr eingegangen sei°

Selbet wenn aber die Beklagte eine dahingehende Weisung

rechtzeitig erteilt hätte‚ wäre sie unbeachtlich‚ weil

diese aus den oben genannten Gründen rechtswidrig gene—

:en wäre und QSdeshulb an einem Verschulden der Kläge—

rin fehlen würde°

Das 3 hat somit im Ergebnis zu Recht ohne Verletzung

des 5 560 EVO die Beklagte zum E satz des in der fr or
;

a _
lichen Zeit gewährten Verletztengeldes (Krankengeldes)

verurteilt„ Deshalb konnte dahinstehen, ob der Ersatz—

anspruch nach der Verwaltungsvereinbarung über die

Berechnung und Auszahlung des Verletztengeldes idF

der Vierten Änderungsvereinbarung vom 100 November

1967 ebenfalls begründet wäre° Im übrigen hatte sich?
wie die Beklagte em 8„ September 1972 vorgetragen hat?

”bisher” auch keiner der Beteiligten auf dieSe 7er—

waltungsvereinbarung berufen„

Da das angefochtene Urteil sonach nicht zu beenstanden

ist‚ war die Revision als unbegründet zurückzuweieenc
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Die Entscheidung über die Aufwendungen folgt aus 3 495

Abs° 4 SGG°
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