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Bundessozialgericht
Az.: 8,2 RU 123,71

Im Namen d e s Volkkes

Ur t e i1l

in dem Rechtsstreit
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ain 19. Januar 197% '
Klagerin und Revisionsbeklagte,
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Beklagte und Revisionsklfgerin.

Der 8. Senat des Bundessozlalgerichts hat an

29. November 1972 ohne mundliche Verhandlung durch

den Voreitzenden Richter Dr. Ma i s c¢c n . die

]
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Richter Petersen und Dr.Friedezxrdiciis
und die ehrenamtlichen Richter D un ge 1l n o,f £

und. S ¢chniewdnd
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ifuir Recht erkannt:

(f’

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Hamburg vom 11. Mai 1971 wird

zurlickgewiesen.

Anwendungen der Beteiligten sind nicht zu erstatte..
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Am 14, QOktober 1969 brach sich die bel der wlagerin ge-
etzlich gegen Xranlkheit wversichenrte Alboltslose, Char-

lotte I (H), den rechten Arm auf dem Wege zum Arbeltri-
ant zu einem dort vorgesehenen Berstungspgesprach. Wegen
der Folgen des als Arbeitsunfall anerkannten Wegeunfalle:s

gewahrte die Beklagte der Verletzten H. eine vorlaufige
Unfallrente in Hohe von 20 v.H. der Vollrente ad 5. Fewbruar
1670. Wahrend der Zeit ambulanter berufsgernossenschaft-
licher Heilbehanalung wegen des Armbruchs vom 14. Oktober
1C69 bis 4. Februar 1970 ernielt die arbeitsunii hig kranke

H. von der £ligerin Krenkengeld in Hohe des Arbeitsloner-

eklagte ersetzve der Kldgerin das von ihr ab 2. LFovenm-
er 1869 gezahlte Krankengeld. Den Drsatz des Xrankengeldes
fir die Zeit vom 14. Oktober 196¢ bis 1. November 1969 veu-
reigerte sie jecdoch mit der Begrundung, ¢all der arbeite-
ozen Verletzten H. ein Ansvruch auf Verletztengeld nicnt

zugestanden habe.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (8G) die Beklagte anm
1. lail 1971 verurteilt, an die Kligerin 450,84 DII zu
zahlen \Vérletztengeld flr die Zeit vom 14. Oktober bpis

1. KNovemnber 1969 von insgesamt 442,-- DIl zuzuglich 2 % Ve
waltungslkosten von 8,84 II); die Berufung het es zugelesssen.
s war der Aurfacsung, den Ersatzanspruch cder rlagerin
stehe s 15C4 der Reichsversicherungsordnung EVO) nichit
entgegen, weil hier die Berufsgenossenschaft - durch inren
Lurchgangsarzt - die Heilbehandlung gem. . 565 Abs. 2 RVU
iberncmnen habve. Dann misse die Beklagte séntliche Hosten
einschliellich der ervbrachten Geldleistungen tragen .. 1510
RVO). Dem Ersatzanspruch konne auch nicht entgegengens lter

werden, dald wdhrend der fraglichen Zeit kein Anspruch =2ufl
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Verletztengeld nach & 560 RVO bestanden hitte. Im Gegen-
satz zur Ansicht der Beklagten konne arbeitsunfahig auch
verden, wer - wie z.B. der Arbeitslose - nicht im Erwerbs-

leben stehe.

Die Beklagte hat mit beigefligter Einwilligungserklarung
der Kldgerin Sprungrevision eingelegto Sie rugt mit néhe-
rer Begrindung die Verletzung des & 560 RVO. Der Unfall-
verletzten H. habe ein der Kligerin zu ersetzences Ver-
letztengeld nicht zugestanden. Im Hinblick auf . 560 RVQ
kounne begrifflich irbeitsunfzhigkeit im Sinne der Kranken-
versicherung nur vorliegen, wenn cCer Verletzte eine zur
Zelt des Arveitsunfalles ausgelubte Tatigkeit wegen der Un-
fallfolgen nicht mehr verrichten kinne. WUahrend der Gel-
sdauer des Gesetzes uUber Arteitsvermittlung und Ar-
ocenversicherung (AVAVG) habe sich die Ansicht durch-

setzt, deB Arteitslose nic nt arbeitsunfdhig in Sinne des
5 560 RVO werden konnten. Daran habe sich auch curch das
Inkrafttreten des Arbeitsfdrderungsgesetzes (AFG) nichts
geandert, well auch denach die unverdndert gebliebene Vor-
schiift des ¢ 560 Abs., 1 EVO anzuwenden sei. Inshesondere
konne aus § 118 AFG nicht gelolgert werden, Arveitslose
hatten ceit der Gultigkeit des AFG einen Anspruch auf Ver-
letztengeld. Diese Vorschrift, die ein Verletztengeld fir
Arteitslose erwdhnt, bilde nicht die Rechtsgrundlage fir
den Anspruch auf Verletztengeld an Arbeitslose.

Die Beklagte beantragt,
a Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 4%, Mai 1S71

as
abzuindern und die Klage abzuveisen,

Die Kl&gerin beantragt,
die Sprungrevision der Beklagten als unbegriindet

zupriickzuweisen.

Sie hilt des angefochtene Urteil fir zutreffend.
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Auf Anfrage des erkennden Gerichts haben die Beteiligten
eingerdumt, dafl im vorliegencen Fall die Verwaltungsverein-

barung Uber die Berechnung und Auszahlung des Verletzteageldes
der Unfallversicherung in q4er i x A

vereinbarung von 10. November
anwendbar sei. Die Beklagte ist eber im
ring der Auffassung, cdafB auch aufgrund der genannten YVer-

waltungsvereinbarung ein Anspruch auf Lbrsatz der gelbenc ge-

hten Kosten nicht bestehe, weil die Kligerin cin erheb-~

=
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licnes Verschulden an der nach lleinung der Beklagten unzich-
4

tigen Auszahlung des Verletztengeldes trefle

Die Beteiliglben haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-

liche Verhandliung einverstanden erklart

La die Voraussetzungen der 5 165, 15% Abs. 1, 124 Ave . 2
des Tozialgerichtogesetzes (8GG) erflillt waeren, konnte der

Senat ohne mindliche Verhandl ung durch Urteil entscheiden.

Die Surungrevision der Beklegten ist nach i 116
haft; sie 1st auch form- und fristgerecht eingelegt und oe-
grindet worden (s 164, 166 £GG). Die somit zuldssige Revi-

cion hatlte aber keinen Lriolg.

58}

Der Lrsatzanspruch beruht allerdings - entgegen der Aulfs
sung des SG - nicht auf ¢ 1510 RVO. Diese Vorscurift zebzi
vieinehr eilnen bestimuten. Auftv?v der Beklagten, verbuncen

innten Anwelsunben an die nlagerln zu Art unc Jnioag
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der Leistungsgewidhrung voraus. Daran fehlt es hier,

bas ©G¢ ist jedoch zutreffend davon ausgegargen, éafl der Dr-
satzansoruch nicht berelus durch 4§O4 Ats 1 RVO susge-
schlossen 1st. MNach dieser Vorschrif® waren allerdings cie
hier geltend gewachten Geldleistungen cer nligerin wahreid
der ersten 18 Tage nach dem Arbeitsunfall einschliefilich des
UnTfalltages nicht von der Beklagten zu ersetzen gevesen.%ie

18T aber iw roliegenden Fall nicht anwencbar.
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Der Ersatzanspruch der Klidgerin folgt vielmehr, da der Fall

einer berufsgenossenschaftlichen Heilbehandlung gegeben ist,

aus & 15017 RVO in Verbindung mit den "Bestimmungen Uber die

Unterstiszungsoflicnt der Krankenkassen und Unternehmer ge-

gentiber den Trdgern der Unfallversicherung und uber Ir-

catzleistungen zwischen Krankenkassen, Ersatzkassen und

Trigern der Unfallversicherung (E¢ 1504 bis 1510) sowie im

F.lle des 5 1542 b der RVO#01 19. Juni 1936" (Al 1936,

S. 195) - RVA—Eestimmunwen ven 18. Juni 1926 -; sie gelten

als Bundzsrecht weiter (BSG 44, 2%3% (235) und sind bel cer

Entscheidung des vorliegenden Falles zu beachten (vgl.

auch Lauterbach, Unfallversicherung, komm,, 3. sufl.,

Annm. 5 zu o 1501 RVO; Bracknrenn, Hancbuch der Sczialver-
rurg, 1. bis 7. Aufl., 1972, 3a. III S. 961, S62),

Denn nach den nicht angegriffenen und das Bundessozialge—

richt (BSG) genidl o 163 SGG bindenden Feststellungen des

G ist wegen der Folgen des Arbeitsunfalles die berufsge--

nscnaitliche Heilbehandlung - und zwar offanbar be-

H
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reits am Unfalltage - eingeleitet und durchgefiart worden,

oline cdafl ¢ie Gewahrung von Geldleistungen an diz Verletzte

H. zusgeschlossen worden ist.

Gem&B § 1501 RVO sind cdie Krankernkessen verpflichtet, die
Triger ¢er Unfallversicherung bei der Durchflihrung der
Unfallversicherung gegen angemessene Entschddigung zu
tltzen; dies gllt insbesondere bei der verufsge-
nossensciaftlichen Heilbehandlung nach einem im Durch-
ganzsarztverfahren erteilten Auftrag (L5 4, 5 der RVA-
Bestinmungen,). Die Kosten, welche zundchst der Klagerin
aus der tiahrnehmung dieser Verpflichtung erwachsen sind,
sind nach v 11 der RVA-Bestimmungen Aufwendungen der Be-
Klaaten und mussen deshalb ersetzt werden. Zu den ersatu-
fanigen sufwendungen gehort gemndlB den RVA-Bestimmungen
das wahrend der ambulanten verufsgenossenschaftlichen
Heilbehandlung gewadhrte Krankengeld, welches die Klagerin
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nmangels entgegenstehender Anweisungen der Bexlaglten an die
Verletzte nach ¢ 10 a2a0 zu erbringen hatte.

Entgegen der Ansicht der Beklagten fihrt o 560 RVO zu keinen
anderen Brgebnis., Diese Vorschrift, die durch das Unfallver-
sicherungs-leurcgelungsgesetz -UVNG- vom 20. 4april 1667

(BGB1L I S. 241) Gesetz gevorden ist, hat die Vorschriften
der su 10, 11 RVA-Bestimnungen vom 19. Juni 1926 nicht als

entgegenstehendes Recht gemau Art. 4.5 16 Abs., 2 UVNG auf-

J.

gehoben. Durch ¢ 560 RVO sind die Anspruchsvoraussetzungen

n

fir dos fruher aus der Unfallversicherung zu gewiahrende

\n
\n
O

sranken-, Tage~- und TFamiliengeld (vgl. o& 559 Abs. 2,
559 e RVO aF) neu geregelt worden, incem an Stelle dieser
Leistungen cas Verletztengeld nach ¢ 560 RVO nf getreven
ist. Label ist zur Unterccheidung von dem Xrankengeld der

(L

Krankenversicherung der Auscdruck "Verletztengeld" eingefihct

voréen und in Verbesserung des alten Rechtes dag Verletztern-
geld nach Anspruchsgrund und -ndhe (vgl. oo 560, 567 RVQ)
ngelcé cer Krankenversicherung angepaBt worden., den
n und Zweck entspricht (BT-Drucks. IV,120, S. 55
serbuch, 2a0., Anm. 1, 2 £ zu & 560 RVO, Helle
R ). Lies geschah unter enderen auch in Hinblick
, ¢aBll fUr den Regelfall eine besondere Berechnung des
engeldes entinllen sollte, wenn anstelle des vor der
Kranlienkasse 2u zehlenden Krankengeldes ein Verletztengeld
zu gewahren ist (vgl. BT-Drucks. IV/120, S. 56). Im all-
elnen besteht daher fUr den Verletzten ein Anspruch
aul Verletztengeld wihrend der berufsgenossenschaft-
lichen Heilbehandlung % 565 hAbs. 2 RVO), wenn er veil
einer Heilbehandlung auf Rechnung der Krankenkasse wegen
der arbeitsunfallfolgen einen Anspruch auf Krankengeld

gehadbt hétte (s 565 Abs. 1 RVO). Der enge Zusammenhang

[@F}

zwilschen dem Verletztengeld der Unfallversicherung und ceu
Arankengelc der geseuzllchcn Krankenversicherung wird ins-

vesondere auch dadurch deutlich, daf der Anspruch auf die

r.
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letztere Leistung insoweit einen Anspruch auf Vs letzben—
geld ausschlieBt {& 565 Abs. 1 RVO), sofern nicht & 565
Abs. 2 RVO - wie hier - zum Zuge komnt.

Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn » 560 RVO die Ge-
wihrung eines Verletztengeldes an arbeitslose Verletzte
schlechthin ausschlosse., Das ist jedoch nicht der Fall.
Nech Ansicht der Beklagten soll Arbeitsunféhigkeit i.5.
des & 560 RVO nur dann vorliegeh, venn der Verletzte eine
zur Zeit cdes Arbeitsunfalles ausgeubte Erverbstatigkeit
vegen der Unfallfolgen nicht mehr verrichten kinne {(in
diesem Sinne auch: Trachte in BG 1€66, 150, 15°/, Be-
scheid des BMA vom 12. 141, 1964, mitgeteilt in Iauter-
tach, 220, Anm. 5 ¢ zu § 560 RVO - S. 366 -; Rundschrei-
ben des Hauptverbvandes der gewerblichen Berufsgenossen-
schaften v. 22. 12. 1964 ~ Gesch.-Z.: VB 204/64 - mitge-
teilt bei ESchimanski in SozBich. 1970, 5. 107 und Anm. 4
Loautertach, 220, Ann. 5 ¢ zu & 56C RVO; vgl. ferner Boller
in SV 1665, 217 und dagegen: BSG in BSGE 27, 188, 190,
ohne aber die hier zu erorternde Frage zu entscheiden .
Len kenn in dieser allgemeinen Yorm nicht zugestimmt

werdemn.

Wie das 5G mit Recht angenommen hat, war die Varletzte H.
wahrend der fraglichen Zeit arbeitsunfidhig i.S. der
Krankenversicherung. Bel v 560 RVO ist das Vorliegen von
Arvbeitsunfghigkeit "im Sinne der Krankenversicherung”
ebenfalls eine Anspruchsvoraussetzung flur die Gewdanrvng
des Verletztengeldes. Fur das Recht der Krankenver-
sicherung ist anerkannt, dall auch ein Arbeitsloser nzv.

?

_caterwerbstatlger (Rentner) arbeitsunfihig im Sinre
dex Krankenversicherung werden kann (s. statt anderen
GE Nr. 3722 in AN 1930, 197 ,797, 1987; G& Nr. 2925
in AN 1931, 9; ferner GE 4903 in AN 1935, 308, 309,
wo betont worden ist, dal fur das Vorliegen von 4ArT-

-8 -
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beitsunfdhigkeit bei einem Arbeitslosen eine "Arbeitsun-
fihigkeit im Sinne des Zweiten Buches der RVO" geniigt (§ 182
Abg, 4 Nr. 2 TiV0); siehe hierzu ferner loell-Breitbach,

Landwvirtschaftlichne Unfallversicherung, snm. 2 b zu . 560
RVO, S. 63 und Brsckmann, Handbuch der Zozialvergsicherung.

1. bis 7. Aufl., Bd. II, S. 390 e).

Der Schutz der Krankenversicherung erschdpfte sich somit
richt allein in der Absicherung des Krarnkheitsrisikos bel
bestehenden Arbeltsverhdltnissen. Er eriz sowohl den Iail
voriubergehender Erwertslosigkelt (vgl. ¢ 214 Abs. 1 RVO)
als auch die ralle, in denen bel langerer Arbeitslosigkeltd
die Arbeitsunfahigkeit die Begrundung eines neuen Artelits-
verh&ltnisses oder die Aavlavlie ciaer asucen Beschiaftigung
unudglich macht (vgl. Tons, Die wirtscheftliche Sicherung
der Arbeitnehmer bei Arbeitsunfghigkeit. 197C, S. B 19 .
cer in DOK 1968, 8. 347, jéé unter Hinweis auch auf o 17

~

Abs. & des Bundesvevsorgungsgesetzes -BVG- mit Recht betontg

Il

&all der Gesetzgeber den Begriff der "Arveitsunfihigkelt

]

nicht mit der minschréankung auf Personen verwendet, ci

\

einer Arbelt nachgehen - vgl. 2.B. zum Z211 des Arbveits-

”

losen s 17 Abs. 4 Buchst. ¢ BVG -). Hiew hal nun die ar-
beitslose Verletzte durch die Folgen dez Arveitsunfalles
ihre Fahigkeit zur Arbeitsleistung eingedbifit und stand de-
durch der Arbeitsvernmittlung nicht mehr zur Verfugung

$ 103 Abs. 1 AFG). Sie het somit die lidglichkeit verloren,
in der Zeit ihrer Arteitsunfdhigkeit einen ihr zumutoareq
Arbeitsplatz ou finden baw. in einen solchen vermitteld

zu werden. Insoweit ist sie in gWelcher liafe wie der in dex
hrankenversicherung versicherte Zrwerbstatige schutzue-
duritig. Um diesen Schutz zu gewBhren, stellt das Gesetz

in % 560 RVO entscheidend auf das Vorliegen einer Azdeiits-
unrahigkeit im Sinne der Krankenversicherung ab. Ist diece
gegeben, so ist der Ansvruch auf Verletztengeld - auch bel
einen Arbeitslosen - dem Grunde nach erfﬁllt
nis auch: Schimanski in SozSich. 1970, 1106 ;077 Keller

in SV 1966, 244; Strecker in SV 1965, 247, Hogg in Zf& 1560,
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128 /129, 130/, der allerdings einen eigens fiir die Unfall-
versicherung geltenden Begriff der Arbeitsunfanigkeit ent-
wickelt; Tons in DOK 1865, 229, 231; vgl, ferner DOK 1968,
47, %53 und im Grundsatz: Podzun in BG 1966, 2¢; vgl.
wveiter zum Krankengeldanspruch des Arbeitslosen: BSG v.

20. 10. 1964 in Breithaupt 1965, 624).

Etsas Gegenteiliges ist insbesondere nicht aus . 1138 AFG
zu folgern, der u.a. das Ruhen des Anspruchs aui Arveits-
losengeld veil Bezug eines Verletztengeldes aus Cer gesetz-
lichen Unfallversicherung anorénet. Auch wenn diese Vor-
scnrift nicht die Rechtsgrundlage fur den Arnsprich eines
ATrbeitslosen auf Verletztengeld bildet, so wird doch dar-
aus deutlich, dall der Gecetzgeber keinen Zweifel daran
Verletetengeld auch fur arbeitslose Verletzte

UNJWWess[23I) I9p 9[9[, YoNny :SoMury

durchaus in Betracht kommt.

Hach . 560 Abs. 1 Satz 1 RVO wird Verletztengeld aller-
dings nicht gewdhrt, soweit der Verletzte Arbeitsent-
t , 110

Sutvz 1 AVAVG). Dies ist hier nicht der Fall. it Eintritt

=

erhilt vgl. o¢ 100, 118 AFG und o3 74 Abs.

er Arbeitsunfahigkelt fallt das Arbeitslosenge.d, das
Lonnersatzfunktion hat, weg. Dechalb kann unerdrtert blei-
ben, ob es dem Arbeitsentgelt i.5. des & 560 Abs. 1 Satz 1

@)

1ZINYPsaS OYIN ‘JF LY §§ YorU YURQUIE(T S[B PUIS

RVO gleichzuerachten ist.

Dis Gewdhrung eines Verletztengeldes an Arbeitslose widev-
¥ zuch nicht der im Schrifttum vertretenen Annahme
einer Lohnersatzfunktion dieser Leistung. Auch venn man
diecer Meinung ohne Einschriankung folgen wollte. so wére
vliegend zu beachten, dafBl das Verletztengeld -~ wie oben
dargelegv worden ist - an die Stelle des Krankenzeldes ge-
treten ist und letzteres ebenfalls eine Lohnersziziuvnktion
besitzt, wie Trachte in BG 11966, 152 ausdricklicrh einr&umt
und in B3G 5 S. 282, 288 klargestellt worden ist. Die
gegenteilige Ansicht verkennt dariiber hinaus, daf aucn

- 10 -
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bei dem Arbeitslosen das Verletztengeld an die Stelle des
weggefallenen Arbeitslosengeldes tritt und dall demnach auch
bel ihm das Verletztengeld immer noch eine Lonnersatziunkilon
hat. Wird sonach - wie hier - das Verletztengela anstelle
des Arbeitsloﬁengeldes gezahlt, so ersetzt es Jedenfalls
dann den Lohn, was das Arbeitslosengeld bis dahin getan hat,
wenn es - wie hier - nicht hoher als das Arbeit=losengeld

st (vgl. dazu insbes. Keller in SV 966, 2445 ferner zu ge-
legentlicher Beschaftigung; Strecker in 57 1965, 247 und all-
cemein: Schimanski in Coz.5ich 1970, 1@69‘17C§%; Tornz in LOx
1965, 223 , 2%2,) a.i. 1 Lautervacel weQ, Lo, S‘c AV 1Y
R70; Pocdzun in BG 1966, 26 ,2//; Boller in SV 1965, 277 , 718/

[2%

?
G
'rachte in ZfS 11SE4, 367 , %68/ und BG 1966, 750 ,7152,; ler.:w

sinngentdd: Rienau in SV 1968, 150 /151/).
La ilber die HOhe der zu ersetzenden Leisbungen zwischen den

(@]
e
+

®
=

Beteiligten kein Streit bestent, ist der Zrsetzancspr

hldgerin nach alledem begriindet.

An dem gewonnenen LErgebnis d@ndert schliefllich auch « 12 der
hVi-Bestimmungen vom 19. Juni 1936 nichts, wonach der aAn-
znruch der Krankenkasse sich mindert, wenn sie schuldhsft
gegen dort ndher genannte Vorschriften der RVa-Bestiumnungen
verstolt.

-

4war hat die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 8. Sevntenbver
1972 nzch Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist auf eine An-
Trage des erkenrenden Gerichts vom 4. dugust 1972 vezuglich
der Anvendung der Verwaltungsvereinbarung iiber die Berechnung
und Auszahlung des Verletztengeldes darauf hingewiésenq sie
habe mit Schreiben vom %. November 1969 der Kldgerin uitge-

teilt, dafB ein Verletztengeld nicht zu zahlen seil. Atgesehen

=

davon, dal es sich dibei um einen neuen und sonit in

Revisionsinstanz unbeachtlichen Tatsachenvortrag handelt,
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hat die Kldgerin im Schriftsatz vom 26. September 1972

—~ unwicersprochen vorgetragen, dall das Schreiben

der Beklagten vom %. November 1969 erst am 5. November
1969, d.h. nachdem das Verletztengeld fir die Zeit
vem 14.0ktober bis 21. Oktober 1969 gezahlt worden var,

bel ihr eingegangen sei.

Selbst wenn aber die Beklagte eine dahingehends Weisung
rechtzeitig erteilt natte, ware sie unbeachtlich, weil
diese aus Cen oben genannten Grunden rechtswicdrig getic-
cen warc und ocdeshalb gn einem Verschulden der Klige-

rin fehlen wirde.

Das 3 hat somit im Ergebnis zu Recht ohne Verletzung

Q

des s 560 RVC die Beklagte zum Ersatz des in der frag-
lichen Zeit gevihrten Verletztengeldes (Krankengeldes)
verurteilt. Leshalb konnte dahinstehen, ob der Lrsatz-—
spruch nach der Verwaltungsvereinbarung uber die
Berechnung und Auszehlung des Verletztengeldes idF
der Vierten Anderw: 1igsvereinbarung vom 10. November
1967 ebenfalls begrindet wdre. Im librigen hatte sich,
wie die Beklapgte am 8. September 1972 vorgetragen nat,
"bisher" auch keiner der Beteiligten zauf diese Ter-

waltungsvereinbarung verufen.

Da das angefochtene Urteil sonach nicht zu besnstanden
ist, war die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Die Entscheidung liber die Aufwendungen folgt aus ¢ 193
Abs. 4 BGG,
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