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14 . Dezember 197% Klager und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionsklagerin,

~Frozelbevollmachtigter: ccococosconcoocscsocsoaoc™o

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 17 . Oktober 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dro. Maisch, ?
die Richter Schroeder-Printzen
und Dr. Zimmerr und die ehrenamtlichen
Richter Hahner und Endres

fur Recht erkannt:

auf dic Revision der Beklagtcen wird das Urteil des
Schlcswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
28. Januar 1971 insouvcit aufgehoben und die Sache zur
roncuten Verhandlung und FEntscheidung an das
Landessozialgericht zurickverwicscen, als cs den
Bescheid der Beklagteon vom 9. Februar 1268 gedndert,
die Beklagtc zur Rentenberechnung nach cinem Johres—
arbeitsverdienst von 2.166,85 IM verurteilt und die
Klage gegen den Bescheid vom 25, Marz 1969 abgeviicsen

hat.
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Der Klager - ein tirkischer Gastarbeiter - erlitt am 14. Juli
1966 als Bootsbauer in einem deutschen Werftbetrieb
(Schlichtingwerft in Liibeck) einen Arbeitsunfall. Wahrend der
Zeit seiner Beschidftigung als Bootsbauer vom 3%o0. Marz 1966
bis zum 1%. Juli 1966 - dem Tage vor dem Arbeitsunfall - ver-
dicntc er insgesamt 2.658,55 DM,

Vor seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland (BRD)
war er zuletzt in seiner Heimat bis zum 1. Marz 1966 als
Tischler-Vorarbeiter beschadftigt. Sein Jjahrliches ~rbeits-
einkommen betrug zwischen 9.600 und “1o0.600 turkische Pfund..

Diec Beklagte gewshrte ihm mit dem Bescheid wvom 26. Mai, 1967

cinc vorlaufige Rente in Hohe von 30 v.H. der Vollrente.

Wahrend des Klageverfahrens gegen den Bescheid vom 26. Mai

1067 hat dic Beklagte dic vorlaufige Rente auf einc Teil-

rente von 20 v.H. herabgesctzt (Bescheid vom 15. September 1957)
und dicce Rente sodann als Deucrrentc gewdhrt (Bescheid vom

9. Februar 1S68). Bei der Berechnung der vorldufigen Renten

und der Daucrrcnte ist dic Beklagte von einem Jahresarbeits-
verdicnst (JAV) des Kldgers in Hohe von 5.820,%4 IM ausge-

‘gangen. Neben dem deutschen Verdienst (2.658,55 DM) ist ein

in der TiUrkei erzicltes Arbeitseinkommen (fiir die Zeit vom
14, Juli 1965 bis 29, Marz 12966) in Hohe von insgesamt
3,162,539 IM (nicht-3.13%0,77 IM, wie es schreibfehlerhaft im
Urtecil des Landessozialgerichts -LSG- heiBt) beriicksichtigt w
worden, und zwar berechnct nach eincem Jahreseinkommen von

1o.000 tirkischen Pfund und einem Umrechnungskurs von
2,25 tirkischenh Pfund fir 1,- DM.
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Das Angebot der Béklagten, anstelle des niedrigeren

Lohnes in der Tirkei den hcheren - deutschen - Ortslohn
zugrunde zu legen und sonit den Heimatverdicnst des Xldgers
mit insgesamt 2.%%0 LIl zu bewerten - also einen JAV von
insgesant 5.€88,55 Dl zugrunde zu legen -, hat der Klager
als Teilancrkenntnis angenonuen und dariber hinaus begehrt,
die Beklagte zur Gevihrung von Rentenleistungen auf der
Grundlage cincs hdheren JAV noch MaRgebe scines durch-
schnittlichen deutcchen Verdienstes zu verurtceilen.

Das Sozialgericﬂt (SG) Liibeck hat durch sein Urteil vom
21. Januar 1969 die Xlage abgeuicsen: Der JAV sci richtig
bercechnet und nicht in erheblichem Malle unbiilig (§ 577
Satz 1 der Reiéhsversichorungsordnung -RVO-).

Nach Einlegung der Berufung durch den Klager, mit dér er

die Yestscetzung eincs JAV von 9.166,85 DM begehrte, ist die
Nordwestliche Eiscn~ und Stahl-Berufsgenosscnschaft (BG)

in Homburg ab 1. Januar 1969 Triger der Unfallast geuorden-
Sic hat dem Klédger die Dauerrente mit Ablauf des Monats ﬁ5 
April 1269 entzogen (Bescheid vom 25. Mirz 71969). Die '
Nordwestliche Eiscn- und Stahl-BG ist vom LSG nicht beige-
laden worden. B ‘

Mit secinem Urtcil vom 28. Januar 1971 hat das Schleswig-
Holsteinische LSG die Berufung als unzuldssig verworfen, |
souecit sie die vorldufige Rente betrifft (Bescheide vom

26. Mai 71967 und vom 5. September 1967). Die Klage gegen
den Bescheid vom 25. ldrz 769 hat es abgeuviescn. In

ibrigen hat es das Urtcil des SG und den Bescheid der Be—.
klagten vom 9. IPebruar 7968 betrcffend dic Daucrrente
abgetdndert und dic Belilagte verurtceilt, der Rentenberechnung
einen JAV von 9.7€6,85 DM zugrunde zu legen. Hierzu hat es
ausgefihrt: Der von der Nordwestlichen Eisen- und Stahl-BG
erlassene Bescheid sei entgegen dem Urtcil des Bundessozial-

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UITIeSS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gerichts vom 25. Juni 1264 - 2 RU 196/6% - nicht nach

§ S6 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des
anhangigen Verfahrens geworden. Auch eine Beiladung

des ncucn Tragers der Unfallast sei nicht notwendig,

weil das Urteil ohnecdies gegen ihn wirke. Im Ubrigen sei

bei der Berechnung des JAV aufgrund des im Sozialversiche-
rungsrecht geltenden Territorialitidtsprinzips ausschliefllich.
auf inléndischc Verh#dltnisce abzustellen. AuBerhalb des
Geltungsbereichs der deutschen Sozialversicherung erzieltes
Arbeitseinkommen sei ebenco unbeachtlich wie cine im Ausland
verrichtete Tétigkeit. Demzufolge sci der JAV genmdB § 577
Abs. 1 Satz 3 RVO nach dem auf das ganzc Jehr ungerechneten
Entgelt zu berechnen, den der Klager in der BRD erziclt habe,
hicr also 9.1€6,85 IM. Daruber hinaus stelle Jede andcre
Entscheidung auch eine erhebliche Unbilligkeit i1i.S. des

§ 577 RVO im Hinblick auf das deutsch-tiirkische Sozial-
versicherungsabliommen dar. Dies folge aus dem Sinngehalt

der Jrtikel 4 und 37 des Abkommens, aus dencn zu entnchmen
sci, dall dic in der BRD tatigen Arbeitnéhmer aus der Tirkei
in das dcutsche System der Sozialversiéhcrung eingegliedert
und wic deutcche Arbeitnchmer behandelt werden sollens

Mit ihrer - vom LSG zugclassenen — Revision riigt die Beklagte
dic Verlectzung der §8 75, 96, 153 Abs. 1 SGG und der

88 571, 577 RVO. Der Entziehungsbescheid der Nordwestlichen
Lisen- und Stahl-BG vom 25. Mirz 1269, der dic nicdrigerc
Berechnung des JAV wicderholt habe, sci entgegen der Ansicht
des LSG Gegenctoand des Berufungsverfahrens gevorden. Das LSG
hatte dicse BG zumindest beilcoden milssen. Neben den nur vor-
sorglich erhobcncen Verfah:onsrﬁgpn halte dic Beklagte dic
Masicht des Berufungsgerichts fir unzutreffend, deB wegen

des Territorialitdtsprinzips in der Sozialversicherung die
Berechnung des JAV nach § 571 Abs. 1 Satz 3 RVO vorzunehmen
sei. Territoriale Gesichtspunkte seien unerheblich. Das deuts:h-
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turkische Sozialversicherungsabkommen bestimme nichts Gegen-
teiliges. Artikel 37 aa0 gelte flr die Rentenversicherung.
Der errcchnete JAV sei auch nicht in erheblichem MaBe un-
billig (§ 577 RVO).

Die Beklagte beantragt sinngenilf,
das Urtcil des LSG insouveit aufzuheben,
als die Beklagte unter “ndcrung des Bescheides
vom 9. Februar 1968 verurtcilt worden ist, der
Rentenberechnung eincn JAV von 9.1€6,85 IM
zugrunde zu legen und die Berufung gegen das
Urteil des E£G Libeck vom 21. Januar 669 insowelt
zurickzuweisen, |
hilfsweise,
den Rechtsstreit zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er hilt das angefochtcne Urteil - abgesehen von den Verfahrens-
fragen - im Ergebnis fir zutreffend und weist darauf hin, dald

im Ausland erzielte Arbeitscinkonmen kein versicherungs-—
rcchtliches Entgelt secicn, zunmal sie auch der deutschen

Stcuerpflicht nicht unterlagen. :

|

Die Betciligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs. 2 SGG).

CIT
Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, durch
Zulassung statthafte Revision ist zuldssig (8§ 162 fbs. 1
Nr. 1, 164, 166 SGG); sie ist auch i.S. einer Aufhebung und
Zurickverveisung der Sache an das LSG zur erneuten Verhand-
lung und Entescheidung begrindet.
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Die Berechnung des JAV ist vom LSG unzutreffend nach
§ 571 Abs. 1 Satz 7 RVO vorgenommen worden. Zwar hat
die Beklagte anstelle des tilrkischen Verdienstes
- - umgerechnet nach dem Devisenkurs - den hoheren
deutschen Ortslohn in Ansatz gebracht. Damit ist aber
" nicht bercits ausgecchlossen, dall der nach der Verbraucher-
geldparitdt (¢cutsches Schema) - siche dazu das anlicgende
Urteil des Senats vom selben Tage zu 8/2 RU 42/69 unter V -
ungerechnete tirkische Verdienst nicht hoher liegen kann.
Mangels zutreffender Berechnung des JAV kann auch nicht .
abcchlieflend gepruft verden, ob dic Voraussctzungen des B
.§ 577 RVO vorliegen (ciche dazu unter VI des genannten
Urteils des Scnats). Bereits aus Griinden des sachlichen
Rechts ist sonach die Entscheidung des LSG aufzuheben und
dic Sache zuriickzuveriveisen. Tabei wird das LSG auch ernsut
zu prifen haben, ob die Nordwestliche Eisen- und Stohl-BG,
dercn Bescheid vom 25. Mirz 7969 cs ausfihrlich erortert und
dic dagegen gerichtete Kleage es abgevuicsen hat, nicht doch ‘
beizuladen ist (vgl. hicrzu insbes. BSG in SozR Nr. 4o zu
§ T5 SGG). Dariiber hinaus wird das Gericht zu bedenken haben,
ob wegen eincr Cecemtrechtsnachfolge nach §§ 667 Abs. 71, 669
i.V.nn. §§ €49, 650 RVO nmoglicherveisc nunmehr diesc Berufs-
genocsenschaft sogar als alleinige Beklegte anzusehen sein
wird. ‘
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Diec Entscheidung iiber dic Kosten auch des Revisionsverfahrens
bleibt dem das Verfchren abschlieRenden Urteil vorbehalten.
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