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Bundessozialgericht

- 8/12 RKg 4/77 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

Prozelbevoli imidchtigter:

g egen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Strafle 104,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 27. April 1978 durch den Vorsitzenden
Richter Dro Friederich s, die Richter
Thoma s und Dr. Volkmanmn sowie die
ehrenamtlichen Richter M e y e r und

Dr. Hof fmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 9. Marz 1977 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der Kladger begehrt Kindergeld fiir seinen volljdhrigen, be-
hinderten Sohn Bernhard (B.). Die Beteiligten streiten
dariiber, ob B. auBerstande 1st, sich selbst zu unterhalten
(§ 2 Abs 2 Nr % Bundeskindergeldgesetz -BKGG-)idF des

Art 2 Nr 2 des Einkommensteuerreformgesetzes vom 5. August
1974 ~EStRG-~ (BGBL I 1769).

Im Oktober 1974 beantragte der Kldger bei der Beklagten, ihm
vom 1. Januar 1975 an fiur seine Kinder B., geboren am

26. Juni 1952, und Delia, geb. am 27. August 1958, Kinder-
geld zu gewahren. B. ist wegen einer schizophrenen Er-
krankung zu einer regelmalBigen Erwerbstatigkeit nicht in

der Lage. Er wohnt im Haushalt des Klagers und bezieht seit
August 1972 aus der Rentenversicherung der Arbeiter eine
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, die im ersten Halbjahr 1975
783,20 DM, ab 1. Juli 1975 870,-- DM und ab 1. Juli 1976
975,70 DM monatlich betrug.

Mit Bescheid vom 23. Januar 1975 und Widerspruchsbescheid
vom 28. Februar 1975 lehnte es die Beklagte ab, Kindergeld
fur B. zu gewdhren, weil er aufgrund des Rentenbezugs und
der damit verbundenen Krankenversicherung in der Lage sei,

sich selbst zu unterhalten.

Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat der hiergegen erhobenen
Klage stattgegeben, well sich ein Kind nur dann selbst unter-
halten konne, wenn es mit einer regelmdfBigen Beschaftigung
ausreichendes Erwerbseinkommen erziele (Urteil vom 8. Januar
1976). Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat die Revision zu-
gelassen (Urteil vom 9. Marz 1977).

Der Kldger hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Er
rigt eine Verletzung des § 2 Abs 2 Nr 3 BKGG.
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Der Kldger beantragt (sinngemaR),

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vcm
9. Marz 1977 aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG Dortmund
vom 8. Januar 1976 zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuwelsen.

Die Beteiligten sind damit einverstanden, daBll der Senat ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidet (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Auf die Revision des Klagers ist das Urteil des LSG auf-
zuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zuriickzuverweisen (§ 4170 Abs 2 Satz 2 SGG), weil
die tatsachlichen Feststellungen zur abschlieBenden Ent-
scheidung nicht ausreichen,

Nach § 2 Abs 2 Nr 3 BKGG idF des Art 2 Nr 2 EStRG (BGBL I
1769) - in Kraft getreten am 1. Januar 1975 - (jetzt § 2

Abs 2 Satz 1 Nr % BKGG idF des Haushal tsstrukturgesetzes
-HStrktG- vom 18. Dezember 1975 - BGB1 I 3%091) werden beim
Anspruch auf Kindergeld (§ 1 BKGG) Kinder, die das 18. Lebens-
jahr vollendet haben, nur beriicksichtigt, wenn sie wegen
korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung aufler-
stande sind, sich selbst zu unterhalten.

Das LSG hat den Anspruch des Kldgers auf Kindergeld fur B.
abgelehnt, weil B. seinen Unterhalt aus seinen Rentenein-
kiinften selbst bestreiten kdnne. Insowelit séi bel einem
behinderten Kind aufBer etwaigen eigenen Erwerbseinkommen
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auch sonstiges Einkommen anzurechnen, zumindest aber ein
Lohnersatz wie die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Diese
Rente sei auch geniigend hoch, um den vollen Unterhalt des

B. zu bestreiten. Dabei kdnne dahinstehen, ob regelmalig ein
Satz von 600,-- DM monatlich fur den Unterhalt eines be-
hinderten Kindes geniige, wie die Beklagte meine, ob in
Anlehnung an § 2 Abs 2 Sdatze 2 und 3 BKGG von einem
Bruttoeinkommen von 750,-- DM oder einem Nettoeinkommen

von 580,-- DM monatlich auszugehen oder ob der jewellige
Unterhaltsbedarf nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG)

zugrunde zu legen sei.

Insoweit ist dem LSG zuzustimmen. Durch das Kindergeld soll
der durch Kinder bedingte erhohte finanzielle Mehraufwand
einer Familie zumindest teilweise ausgeglichen werden
(BVerfGE 11, 105, 115; BSGE 26, 160, 162 mit weiteren Nach-
weisen). In einem begrenzten finanziellen Umfang soll aus
offentlichen Mitteln, die vergleichsweise zu den Ledigen,
kinderlos Verheirateten und kinderarmen Familien vermehrte
wirtschaftliche Belastung solcher Personen ausgeglichen
werden, die Kinder heranziehen, erziehen oder unterhalten
(BSG SozR 2200 § 1267 Seite 4; Urteil des erkennenden

Senats vom 20. September 1977 - 8/12 RKg 3/77 -, BB 1978,
46). Den gesetzlichen Regelungen liegen dabei gewisse
Pauschalierungen zugrunde. Diese betreffen einmal die zu
beanspruchenden Kindergeldbetrdge, zum anderen auch teil-
weise die einen Kindergeldanspruch ausldsenden Tatbestinde.
Bel bestimmten Gruppen von Kindern nimmt das Gesetz allge-
mein an, dall sie auf Unterhaltsleistungen angewiesen sind.

Es wird eine durch ein Kindergeld auszugleichende finanzielle
Belastung unterstellt, gleichgliltig, ob sie tatsdchlich im
Einzelfall auch besteht. Das gilt vor allem filir Kinder bis
zur Vollendung des 18. Lebensjahres (§ 2 Abs 1 BKGG). Aus
dieser Altersgrenze ergibt sich umgekehrt, dall das Gesetz
uber 18 Jahre alte Kinder grundsidtzlich als nicht mehr unter-
haltsbedlirftig ansieht (vgl zur Waisenrente und zum Kinderzu-
schufl in der Rentenversicherung: BSGE 21, 185, 186 f; zur
Waisenrente in der Kriegsopferversorgung: BSG SozR Nr 10
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zu § 45 Bundesversorgungsgesetz), so daB fiir die Gewdhrung
von Kindergeld als Lastenausgleich kein Anlal besteht. Von
diesem Grundsatz 148t das Gesetz jedoch Ausnahmen zu

(§ 2 Abs 2, 4, 4a BKGG). Hierbei handelt es sich um Fdlle,
in denen die Unterhaltsbediirftigkeit der Kinder in der Regel
auch tiber das 18. Lebensjahr hinaus fortbesteht. Diese Auf-
zahlung enthalt wiederum typisierende Regelungen, bei denen
ein Unterhaltsbedarf unterstellt und hieran die Berechti-
gung filir den Familienlastenausgleich geknipft wird, zB in
den in § 2 Abs 2 Satz 1 Nr 2, 4 und 5 BKGG genannten Fdllen
sowlie bis zum Inkrafttreten des durch das HStruktG einge-
fligten § 2 Abs 2 Satz 2 BKGG bei Kindern in Schul- oder Be-
rufsausbildung. Die Unterhaltsbedilirftigkeit des Kindes ist
insowelt wesentlich fur die Kindergeldzahlung; sie wird un-
widerleglich vermutet, dh "ohne Priifung des Einzelfalles als
Regelfall unterstellt” (so BT-Drucks 2. WP 1884 S. 7 zu

§ 10 Kindergelderginzungsgesetz -KGEG-). Die fiir das BKGG
allgemein geltenden Grundsatze sind auch bei der Auslegung
des § 2 Abs 2 Nr 3 BKGG anzuwenden. Wenn danach Kindergeld
fur ein behindertes, iliber 18 Jahre altes Kind, beansprucht
werden kann, wenn es wegen der Behinderung nicht in der

Lage ist, sich selbst zu unterhalten, so heiBt dies entgegen
der Ansicht der Revision nicht, daB Kindergeld immer schon
dann gezahlt werden mull, wenn das Kind infolge der Behinde-
rung nicht zu einer mit einem zum Unterhalt ausreichenden
Einkommen verbundenen Erwerbstdtigkeit in der Lage ist. Viel-
mehr ist ein Kindergeldanspruch auch dann ausgeschlossen,
wenn ein nicht zu einer Erwerbstatigkeit fahiges Kind aus

anderen Grinden imstande ist, sich selbst zu unterhalten.

Mit § 2 Abs 1 Satz 2 des Kindergeldgesetzes (KGG) vom

13. November 1954 (BGBL I 3%%3) idF des § 10 KGEG vom .
23. Dezember 1955 (BGBL I 841) wurden die behinderten Kinder
mit den Kindern in Schul- oder Berufsausbildung gleichge-
stellt (BT-Drucks 2. WP 1884 S. 7). Bei ihnen hat der Ge-
setzgeber aber ausdriicklich das flir Kinder in Ausbildung
weggefallene Tatbestandsmerkmal des 'sich nicht Unterhalten-
konnens" eingefligt. Das bedeutet, daB in einem solchen Fall
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bel einer Behinderung keine Unterhaltsbedirftigkeit unter-
stellt wird, sondern daBl sie im Einzelfall als Voraussetzung
fiur einen Kindergeldanspruch tatsdchlich vorliegen mull.
Daraus ergibt sich weiter, daBl jede zumutbare Moglichkeit
des Kindes, sich selbst zu unterhalten, den Kindergeld-
anspruch ausschliel3t und demnach nicht nur die mangelnde
Fahigkeit, Erwerbseinkommen durch eine Berufstatigkeit

zu erzielen. Wurde namlich bei Kindern in Ausbildung

deren eigene Unterhaltsfahigkeit allgemein unterstellt,
bedeutet das auf der anderen Seite, dall eine - gleich aus
welchem Grunde - bestehende Unterhaltsfihigkeit behinderter

Kinder keinen Kindergeldanspruch auslsOst.

Atuch aus der Verknipfung der Unterhaltsunfzhigkeit mit der
Behinderung durch das Wort "wegen" sowohl in § 2 Abs 1 Satz 2
KGG als auch in § 2 Abs 2 Nr 3 BKGG kann die gegenteilige
Ansicht der Revision nicht hergeleitet werden. Diese Formu-
lierung hat erkennbar den Zweck, nur in den Fallen einen
Kindergeldanspruch zu begrinden, in denen eine bestehende
Unterhaltsbedlirftigkeit ihre Ursache in der Behinderung hat.
Die Prifung der Ursdchlichkeit setzt daher zunachst die
Feststellung der mangelnden eigenen Unterhaltsfahigkeit des
Kindes voraus. Kann das Kind sich selbst ausreichend unter-
halten, kommt es auf seine Behinderung nicht an. Ist das
Kind nicht unterhal tsbediirftig, besteht auch kein Anlald

fir einen Familienlastenausgleich.

Die Regelung des § 2 Abs 1 Satz 2 KGG ist im Grundsatz in

§ 2 Abs 1 Satz 2 Nr 3 BKGG iibernommen, jedoch insoweit er-
weitert worden, als fir den Anspruch auf Kindergeld fir

ein behindertes Kind die Altersgrenze von 25 Jahren be-
seitigt worden ist. Das Kindergeld fir die ibrigen nach

§ 2 BKGG zu beriicksichtigenden Kinder fillt spdtestens weg,
wenn sie ein bestimmtes Lebensalter erreichen. Deshalb kann
auch eine pauschalierte Regelung in diesen Fallen nicht zu
einem zeitlich unbegrenzten Leistungsbezug fihren. Da bei
behinderten Kindern keine allgemein gultige zeitliche An-
spruchsbegrenzung besteht, das Kindergeld somit gegebenenfalls
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bis ins hohe Alter des Kindes beansprucht werden kann - so-
lange noch eine anspruchsberechtigte Person vorhanden ist -,
ist es hier auch aus diesem Grunde gerechtfertigt, den
Leistungsanspruch im Einzelfall von der tatsachlichen
eigenen Unterhaltsunfdhigkeit des Kindes abhdngig zu machen.
Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 2%. Juni 1977
(8/12 RKg 7/77, Seite 9, Dienstblatt BA, Teil C, Kindergeld,
§ 2 BKGG Nr 2179 = SozArb 1977, 559) ausgefihhrt hat, gilt
fuir behinderte Kinder deshalb kein Hochstalter, weil die
Behinderung und damit die Belastung der Eltern in der Regel
zeitlich nicht begrenzt ist. Das setzt aber voraus, dall ein
entsprechender Unterhaltsbedarf des Kindes, der zu einer
finanziellen Belastung der Eltern filhrt, auch tatsachlich

vorhanden 1ist-

SchlieBlich zeigt auch die Neufassung des § 2 BKGG durch

das HStruktG und das Gesetz zur Anderung des BKGG und des
Rechts der gesetzlichen Krankenversicherung vom 13. August 1976
(BGB1 I 2213), das dem Kindergeldrecht auch bei anderen Tat-
bestanden, der fir behinderte Kinder allgemein giiltige Grund-
satz, das Kindergeld bei tatsidchlich bestehender iUnterhalts-
fahigkeit nicht beansprucht werden kann, bei bestimmten anderen
Einkunften nicht fremd ist. Die Unterhaltsbedlirftigkeit bei

in Schul- oder Berufsausbildung befindlichen Kindern wird

jetzt nur noch dann unterstellt, wenn diesen Kindern nicht
Bruttobezige von wenigstens 750,-- DM aus dem Ausbildungsver-
haltnis zustehen oder sie Unterhaltsgeld von wenigstens

580,~- DM oder Ubergangsgeld von mindestens 750,-- DM erhalten
(8§ 2 Abs 2 Sdatze 2 und 3 BKGG nF). Der Gesetzgeber hat solche
Einkunfte zum Anlal genommen, das Kindergeld wegen der damit
bereits erfolgten finanziellen Entlastung der Familie auch
wdhrend der Ausbildung zu versagen (vgl Urteil des erkennenden
Senats vom 26. Juli 1977 - 8/12 RKg 2/77 - Seite 11 f). Nach
dem mit Wirkung vom 1. September 1976 durch Art 1 Nr 1 des
Gesetzes vom 18, August 1976 (BGB1 I 2213) eingefligten Abs 4a
des § 2 BKGG wird Kindergeld fiir iiber 18, aber noch nicht

2% Jahre alte Kinder gezahlt, die eine Berufsausbildung mangels
eines Ausbildungsplatzes nicht beginnen oder fortsetzen konnen,
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nicht erwerbstdtig sind und weder Arbeitslosengeld noch
Arbeitslosenhilfe beziehen und der Arbeitsvermittlung zur
Verfugung stehen. Insbesondere diese Regelung verdeutlicht,
daB eine Unterhaltsbediirftigkeit des Kindes auch beim Be-
zug anderer Leistungen - hier nach dem AFG - verneint wird.

Offen bleiben kann indes, welche Einkiinfte im einzelnen bei
der Priifung der Unterhaltsfahigkeit des behinderten Kindes zu
bericksichtigen sind. Streitig ist hier allein die Bewertung
der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit des B. Das LSG fuhrt hierzu
zutreffend aus, selbst wenn nicht jegliche Einkinfte berick-
sichtigungsfahig waren, gelte dies jedenfalls fur eine Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit, weil sie Lohnersatzfunktion habe.
Sie steht in einem funktionellen Zusammenhang mit dem (frilheren)
Erwerbseinkommen. Beide - Erwerbseinkommen und Rente - dienen
im wesentlichen dem Lebensunterhalt (BSGE 30, 192, 198 f). Der
Versicherte hat wdahrend seiner Berufstdgigkeit Beitrage zur
Rentenversicherung unter anderem zu dem Zweck entrichtet, fur
etwaige Wecﬁgelfélle des Lebens, zu denen auch die Erwerbs-
unfahigkeit zahlt, gesichert zu sein. Wenn ein solcher Ver-
sicherungsfall eingetreten ist, kann der Versicherte als Er-
satz fur friheres Erwerbseinkommen die daflir bestimmte Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit verwenden. Die einem behinderten
Kind aus einer solchen Rente zuflieBenden Einkinfte sind des-
halb nach § 2 Abs 2 Nr % BKGG zu beriicksichtigen.

Diese Auffassung des Senats (vgl ebenso Wickenhagen-Krebs,
Bundeskindergeldgesetz, Stand November 1976, Rd Nr 18 zu § 2;
aM Maschler, Das Kindergeldrecht, 1974, Seite 125; Kaess,
Kindergeldgesetz, Stand Oktober 1976, Rd Nr 1% zu § 2) ent-
spricht zudem der im Schrifttum zum Unterhaltsrecht herrschen-
den Lehre zur Unterhaltsbedlirftigkeit. Nach § 1602 Abs 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ist nur derjenige unterhalts-
berechtigt, der auBerstande ist, sich selbst zu unterhalten,
wobel grundsatzlich zundchst jegliche Einkiinfte - nicht nur
Erwerbseinkommen - fiir den eigenen Unterhalt zu verwenden sind
(vgl Koehler, Handbuch des Unterhaltsrechts, 4. Aufl 1977,
Seite 18 f; Brihl/Goppinger/Mutschler, Unterhaltsrecht 1. Teil,
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Der Einwand der Revision, die Anrechnung von anderem Ein-
kommen als von Verdienst aus einer Erwerbstatigkeit ver-
stole gegen den Glelchheitssatz des Art % Abs 1 des Grund-
gesetzes (GG), weil eine solche bei den anderen zu berick-
sichtigenden Kindern unterbleibe, greift nicht durch. Bei
letzteren geht das Gesetz nadmlich von einem regelmdBigen
Unterhaltsbedarf und der daraus folgenden, mit Kindergeld
teilwel se auszuglelchenden Familienlast aus. Eine solche
typisierende Betrachtungsweise ist bei behinderten Kindern
dagegen nicht sachgerecht. Auch werden diese, wie der Fall
des Sohnes dez Klagers zeigt, bei frilhzeitigem Berufsbe-
ginn und erst spater, aber vor Vollendung des 27. Lebens-
Jjahres (vgl Urteil des erkennenden Senats vom 23. Juni 1977
- 8/12 RKg 7/77 ~) eintretender Behinderung hiufig eine
eigenstédndige soziale Sicherung erworben haben. Flr einen

N I9p 912, YONY SIDPMUTE]

ven der Allgemeinhelt zu finanzierenden Familienlastenaus-
g.eich besteht dann kein AnlaB. Somit sprechen sachlich
inleuchtende Griinde fiir die vom Gesetz vorgenommene Diffe-

equaje( s[e p

renzierung. Sollte mit der Prifung der Anspruchsberechtigung
auf Kindergeld fur behinderte Kinder ein hoherer, aber zu-
mutbarer Verwaltungsaufwand als in anderen Fdllen erforder-
lich sein, ist dies flr die hier streitige materielle Rechts-
frage unerheblich (BVerfGE 17, 1, 16).

12N HUIN P BLY §§ Yoru Y

Das LSG hat sein Augenmerk allein darauf gerichtet, ob und
wie die eigene Rente wegen Erwerbsunféhigkeit des B. dessen
Fahigkeit, sich selbst zu unterhalten, beeinfluBt. Damit
1st es aber dem Fall nicht voll gerecht geworden. Es hat
namlich nicht hinreichend beachtet, daB das Gesetz im Gegen-
satz zu anderen, oben genannten Regelungen bei behinderten
Kindern den Kindergeldanspruch von der Unfidhigkeit des
Kindes; sich selbst zu unterhalten, abhdngig macht. Ent-
scheidend 1st der individuelle Unterhaltsbedarf des be-
hinderten Kindes. Er kann im Gegensatz zu gesunden Kindern
bel behinderten Kindern sehr unterschiedlich sein. Deshalb
entzieht er sich pauschalierten BemessungsmaBstaben. Der
Unterhalt umfafllt den gesamten Lebensbedarf eines Menschen.
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Nicht nur Unterkunft, Nahrung, Kleidung, Ausbildung usw,
sondern vor allem auch die notwendige personliche Betreuung
gehdrt dazu (vgl ua Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts,
1971, § 21 I 9 Seite 192; § 41 IV 1 Seite 456). Wenn das
Gesetz daher bei behinderten Kindern keine der Hohe nach
bestimmten Einkiinfte nennt, die den Kindergeldanspruch aus-
schlieBen, sondern entsprechend der Formulierung in § 1602
BGB den Anspruch davon abhangig macht, dafl das behinderte
Kind "auBerstande"” ist, "sich selbst zu unterhalten”, kommt
damit klar zum Ausdruck, daB der gesamte individuelle
Lebensvedarf der rechtiich allein erhebliche Bemessungs-
mefBstab ist. Wenn das LSG daher die Erwerbsunfahigkeits-
rente als genigend hoch zur Deckung des Lebensbedarfs des B.
angesehen hat, weil sie sowohl 750,-- DM als auch 580,-- DM
(§ 2 Abs 2 Satz 2 BKGG), als den Firsorgesatz und den Be-
trag von ©600,-- DM bis zu dem die Beklagte ohne Priufung
Kindergeld gewdhrt Ubersteige, hat es damit die gesetz-
lichen Anforderungen nicht ausgeschopft. Um feststellen

zu konnen, ob der Unterhaltsbedarf des Kindes aus eigenen
Mitteln gedeckt ist, ist vielmehr zu prifen, wie hoch dieser
Unterhaltsbedarf tatsdchlich ist. Dabei sind nicht nur die
notwendigen finanziellen Aufwendungen, sondern daneben auch
die notwendigen personlichen Betreuungsleistungen zu be-
ricksichtigen. Auch sie gehdren zum notwendigen Lebensbe-
darf.

B. lebt zwar nach den Feststellungen des LSG im Haushalt
seiner Eltern und wird von ihnen versorgt. Deshalb entstehen
offenbar keine zusadtzlichen finanziellen Belastungen. Jeden-
falls ergeben sich weder aus den Feststellungen des LSG noch
aus dem Revisionsvorbringen entsprechende Anhaltspunkte.
Daraus folgt aber nicht, daBl die notwendige personliche Be-
treuung unbericksichtigt zu bleiben hat. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 24. Juli 1963

www.prinz.law

(BVerfGE 17, 1 ff) dem Begriff des Unterhalts allgemeingliltig

auch die unmittelbaren Leistungen der Mutter und Hausfrau
sowie Mithelfender zugerechnet. Damit ist schlechthin ein
Grundgedanke ausgedriickt, der nicht allein fiir die Frage des

uberwiegenden Unterhaltes als Voraussetzung einer Witwerrente
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(8§ 43 AVG; 1266 RVO) maBgebend ist, sondern ebenso im all-
gemeinen Unterhaltsrecht und im Sozlalversicherungsrecht
(vgl zu § 12 BKGG aF: BSGE 28, 1, 2; zu $§§ 1267, 1262 RVO:
32, 141, 142; zu § 2 Abs 1 Satz 1 Nr 7 BKGG mit Nachweisen:
33, 170, 175). Ist es jedoch flir die Feststellung des iliber-
‘wiegenden Unterhalts erforderlich, die personlichen Leistungen
in der Weise zu bewerten, welche Mittel iblicherweise fur
hauslichen oder auflerhauslichen Ersatz der fortgefallenen
Leistungen aufgewendet werden muBten (BVerfGE 17, 1, 16;
BSGE 28, 1, 43 33, 170, 175), so gelten auch fiir die Fest-
stellung des i1ndividuellen Unterhaltsbedarfs eines behinderten
Kindes im Rahmen des § 2 Abs 2 Nr % BKGG dieselben aus dem
Begriff des "Unterhalts” hergeleiteten Grundsdtze. Wirde man
hier nctwendige, aber unentgeltlich gewahrte Leistungen des
Unterhal ts unberilicksichtigt lassen, wadre der Unterhaltsbe-
griff im obengenannten Sinne verkannt. Es missen also auch
hier ungleichartige Leistungen zueinander in Beziehung ge-
setzt werden, so daBl ein Teil zunachst in Geldbetrage umge-
wandelt werden mufl, wobel naturgemalB die ideellen llomente
personlicher Leistungen auBler Betracht zu bleiben haben
(BVerfGE 17, 1, 16).

Zur abschliefllenden Entscheidung der Frage, ob B. wegen seiner
Behinderung aufierstande ist, sich selbst zu unternalten, be-
darf es daher der Feststellung, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang er auf persdnliche Betreuung angewiesen 1ist

und 1n welcher Hohe diese ihm von der Mutter oder seinen.
Eltern zugewendeten Leistungen zu bewerten sind. Dabei kann

es als Anhalt dienen, welche Mittel fur den notwendigen um-
fassenden Unterhalt eines gesunden etwa gleichaltrigen
Menschen erforderlich sind und welcher zusdtzlicher Leistungen
B. wegen seiner Behinderung bedarf. Je nach der Art und Weise,
in der sich seine Krankheit im tdglichen Leben auswirkt, kann
insoweit auch eine Bereitschaft zur jederzeitigen Hilfe-
leistung in Betracht kommen. Bei der Bewertung der zusatz-
lichen personlichen Leistungen wird entsprechend den von dem
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Bundessozialgericht entwickelten Grundsdtzen (BSGE 31, 90 ff)
der Lebenszuschnitt der Familie zu berilcksichtigen sein, es
seli denn, dall es sich bei einzelnen Hilfeleistungen um solche
handelt, die eine besondere Schulung oder Erfahrung voraus-
setzen. Erst wenn in dieser Weise der tatsachliche notwendige
Lebensbedarf des B. festgestellt und bewertet ist, kann ent-
schieden werden, ob seine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zur
Deckung dieses Unterhaltsbedarfs ausreicht, er also nicht
auBlerstande ist, sich selbst zu unterhalten. Das LSG wird

die insoweit noch erforderlichen Feststellungen nachzuholen
haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem das Verfahren abschlieBen-
den Urteil vorbehalten.
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