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Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskliager,

ProzeBbevollmichtigtbe:ieeeeeeseeeccsecearsecnocannne

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1977
in Berlin fur Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. Februar
1977 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten,
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Der Kliger ist der Vater der aus seiner ersten, geschiedenen
Ehe stammenden Kinder Dirk (geb. 8. April 1968) und Jan
(geb. 4. Mirz 1969). Fir diese Kinder bezieht deren Mutter
als allein Sorgebrechtigte Kindergeld. Mit Wirkung ab

9. Januar 1974 nahm der Kldger den Sohn seiner zweiten
Ehefrau (Joachim, geb. 17. September 1968), fiir den diese
von der Bundespost Kinderzuschlag in HoOhe von 50,-- DM
erhielt, als Kind an.

Auf den im August 1974 gestellten Antrag gewzdhrte das
Arbeitsamt Miinchen dem Kliager durch Bescheid vom

2. Dezember 1974 Kindergeld fir Joachim ab 1. Juli 1975
in Hohe von 70,-- DM monatlich. Dem Widerspruch, mit dem
er fiir Joachim Drittkindergeld in Hohe von 120,-- DM
monatlich ab 1. Januar 1975 begehrte, half das Arbeitsamt
insowelt ab, als es fiir die Zeit vom 1. Januar bis zum
30. Juni 1975 Kindergeld in Hohe von 35,-- DM monatlich
gewdhrte; im librigen wies es den Widerspruch mit Bescheid
vom 7. April 1975 zurick, weil Joachim nach seinem Geburts-
datum fiir den Kliger das zweite Kind sei.

Beim Sozialgericht (SG) hat der Klidger geltend gemacht,
Joachim sei deshalb sein drittes Kind im Sinne des Bundes-
kindergeldgesetzes (BKGG), weil er erst mit dem Zeitpunkt der
Adoption dessen Vater geworden sei. Das SG hat die Klage durch
Urteil vom 12. November 1975 abgewiesen. Es hat sich der zum
Kindergeldgesetz vom 13. November 1954 (BGBl1 I 333)

ergangenen Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG)

- vom 25. November 1966 - 7 RKg 10/65 - (BSGE 25, 291, 294

= S0zR Nr 1 zu § 1 KGG) angeschlossen, wonach fir die
Reihenfolge der Kinder im Sinne des Kindergeldrechts das
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Lebensalter - Geburtsdatum - maBgebend ist, und zwar auch bei
Stief- und Pflegekindern sowie beli an Kindes Statt angenommenen
Kindern. Danach sei der Adoptivsohn Joachim das zweite Kind

des Kldgers. Die Berufung des Kligers hat das Landessozial-
gericht (LSG) unter Zulassung der Revision durch Urteil vom

9. Februar 1977 zurilickgewiesen. Es ist ebenfalls von der ge-
nannten Entscheidung des BSG ausgegangen und hat ergidnzend

auf die amtliche Begriindung zu der ab 1. Januar 1975 geltenden
Fassung des § 10 BKGG (BT-Drucks 7/2232 S. 10 zu Nr 9)
verwiesen.

Der Kldger hat gegen das ihm am 17. Marz 1977 zugestellte
Urteil am 14. April 1977 Revision eingelegt und diese am

16. Mai 1977 begriindet. Er riigt eine Verletzung des § 10
BKGG und macht geltend, wenn Dirk und Jan fiir ihn sogenannte
Zghlkinder seien, konne dies nach dem Sprachgebrauch sowie
nach der Lebens- und Verkehrsauffassung nur dazu fithren,

daB Joachim als drittes Kind seinem Lebens- und Pflichten-
kreis hinzugerechnet werde. Der Adoptivsohn kdnne somit
nicht nach seinem Geburtsdatum, das zufdllig zwischen den
Geburtsdaten seiner ehelichen Kinder liege, als sein zweites
Kind bezeichnet werden. AnlaB zu einem Manipulationsverdacht
kénne nur bestehen, wenn der Zeitpunkt der Adoption aus
finanziellen Uberlegungen gewdhlt werde. Solche Erwigungen
konnten flir einen Adoptivwilligen nur dann eine Rolle
spielen, wenn man es mit den Vorinstanzen auf den Zeitpunkt
der Geburt abstelle. Im librigen fithre deren Auffassung zu
dem vom Gesetz nicht vorgesehenen Ergebnis, daBl zwel
verschiedene Anspruchsberechtigte filir zwei verschiedene
Kinder jeweils auf der zweiten Stufe des § 10 BKGG Kinder-
geld bezodgen.

Der Klager beantragt,
unter Aufhebung des Bescheides des Arbeitsamts

Minchen - Kindergeldkasse - vom 2. Dezember 1974
in der Fassung der Entscheidung vom 1. April 1975
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und des Widerspruchsbescheides vom 7. April 1975

sowie des Urteils des SG Minchen vom 12. November 1975
und des Urteils des Bayerischen LSG vom 9. Februar 1977
den Beklagten zu verpflichten, dem Klager fiir das
Adoptivkind Joachim Kindergeld in Hohe von 120,-- DM
monatlich ab 1. Juli 1975 zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Er hdlt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

II

Die durch Zulassung statthafte sowie form~ und fristgerecht

eingelegte Revision ist zulidssig (§§ 160 Abs 1, 164, 166 des
Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-). Sie erweist sich jedoch nicht
als begriindet.

Zu Recht hat das LSG die Berufung fiir zuldssig erachtet,
weil in Kindergeldsachen ~ abweichend von § 147 SGG - der
BerufungsausschluB nach § 27 Abs 2 BKGG allein die Fdlle
erfaBt, in denen nur Beginn oder Ende des Anspruchs auf
Kindergeld oder nur das Kindergeld fir bereits abgelaufene
Zeitrdume von der Berufung betroffen wird. Ein solcher
AusschluBgrund kommt aber im vorliegenden Fall nicht in
Betracht.

Streitig ist unter den Beteiligten, ob der Kldger fir

seinen Adoptivsohn Joachim ab 1. Juli 1975 Anspruch auf
Drittkindergeld in Hohe von 120,-- DM monatlich hat. Dies
haben die Vorinstanzen zutreffend verneint. Nach § 10 BKGG
hatte der Kldger Anspruch auf Kindergeld in HOhe von 120,-- DM,
wenn sein Adoptivsohn Joachim das dritte Kind fiir ihn wire.
Das trifft jedoch nicht zu.
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Dem Kldger ist zuzugeben, daB sich aus § 10 BKGG nicht
unmittelbar ergibt, in welcher Reihenfolge die von § 2 Abs 1
BKGG als Kinder bezeichneten Personen zu beriicksichtigen
sind. Auch aus den Ubrigen Bestimmungen des BKGG ist dies
nicht unmittelbar herzuleiten. Dagegen folgt aus § 2 Abs 2
Satz 1, Abs 3% Satz 1, Abs 4 Satz 1 und Abs 4a Satz 1 BKGG,
daB flir die Frage, ob eine der in § 2 Abs 1 BKGG genannten
Personen iiberhaupt als Kind fiir den Anspruch auf Kindergeld
berlicksichtigt wird, das Lebensalter maBgebend ist. Der
Kindergeldanspruch endet namlich grundsatzlich mit der
Vollendung des 18. Lebenjahres; er wird dariiber hinaus bis
zum 23. Lebensjahr (Abs 4a), bis zum 27. Lebensjahr

(Abs 3 Satz 1) bzw dariiber hinaus (Abs 3 Satz 2 und Abs 4)
nur unter den dort genannten besonderen Voraussetzungen
gewdhrt. Ist aber das Lebensalter fiir alle in § 2 Abs 1 BKGG
als Kinder im Sinne dieses Gesetzes bezeichneten Personen

von rechtlicher Bedeutung hinsichtlich des fiir sie zustehenden

Anspruchs auf Kindergeld, so muBl daraus hergeleitet werden,
daB der Gesetzgeber das Lebensalter auch zur Grundlage der
Hohe des Anspruchs auf Kindergeld machen wollte. Das mulf3,
wie auch die Revision einrdumt, jedenfalls fiir die Mehrzahl
aller Fglle - fir die ehelichen Kinder - ohne weilteres
gelten. Denn hier gibt es ein anderes Datum als das der
Geburt, an dem ihre Rangfolge als Kinder orientiert werden
konnte, nicht. Hatte nun der Gesetzgeber fiir die in § 2

Abs 1 Nrn 2-7 genannten Personen - insbesondere aber fur

die nicht ehelichen Kinder (vgl hierzu Art 6 Abs 5 des
Grundgesetzes -GG~ ) - wegen der Hohe des Anspruchs auf
Kindergeld und somit wegen ihrer Rangfolge auf einen anderen
Zeitpunkt abstellen wollen, etwa auf die Feststellung der
Vaterschaft oder auf die rechtskriftige Verurteilung zum
Unterhalt, so hitte es insoweit eines besonderen Ausspruches
im Gesetz bedurft. Da dieser £hlt, kann nur davon ausgegangen
werden, daB der Gesetzgeber im Kindergeldrecht den nicht
ehelichen Kindern die gleichen Bedingungen filir ihre Stellung
in der Gesellschaft verschaffen wollte wie den ehelichen
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Kindern, und daB auch die librigen als Kinder im Sinne des
Gesetzes beriicksichtigten Personen gegeniiber der Mehrheit
aller Kinder keine unterschiedliche Behandlung erfahren
sollten. Das muB insbesondere auch fiir die als Kind Ange-
nommenen gelten, die nach § 1754 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (BGB) - auch schon in der Fassung vor dem Adoptions-—
gesetz vom 2. Juli 1976 (BGBL I 1749) - durch die Adop-
tion die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes er-
langen.

Im vorliegenden Fall hatte der Adoptivsohn Joachim im
Zeitpunkt des Antrags auf Kindergeld - August 1974 - wegen
der mit Wirkung vom 9. Januar 1974 an erfolgten Adoption
bereits die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes.
Unter diesem Gesichtspunkt durfte die Kindergeldkasse fir
die Rangfolge der Kinder nicht auf das Adoptionsdatum
abstellen; sie mullte vielmehr auch hier wegen der gesetzlich
vorgeschriebenen Gleichstellung und mangels eines im Gesetz
erkennbar zum Ausdruck gekommenen anderweitigen Willensdes
Gesetzgebers flir die Rangfolge der Kinder und damit fiur die
Hohe des Kindergeldanspruchs vom Geburtsdatum ausgehen.

Wollte man das Datum der Adoption - wie es die Revision
vertritt -~ im Zuge einer "natirlichen Betrachtungsweise" als
das "rechtliche Geburtsdatum" des Adoptivkindes einsetzen,
so wirde jedenfalls die natiirliche Gegebenheit des Lebens-
alters des Adoptivkindes ignoriert werden, obwohl es nach
dem Gesetz darauf schon filir den Grund des Anspruchs auf
Kindergeld ankommt. Eine das Lebensalter unbertcksichtigt
lassende Betrachtungsweise muBl im Rahmen des Kindergeld-
gesetzes aber auch deshalb als unnatiirlich betrachtet werden,
weil sie zu dem Ergebnis flihren kdnnte, daB ein Kind von
der Adoption an gerechnet etwa erst ein Jahr alt sein
konnte, obwohl es bereits seit einem halben Jahr wegen
Vollendung eines bestimmten Lebensalters nicht mehr als

Kind zu beriicksichtigen wire. Daflir, daB dies so gewollt
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ware, bietet das Gesetz keinerlei Anhalt.

Aber auch der Gesichtspunkt einer moglichen Manipulation
spricht nicht filir die vom Klager vertretene Auffassung.
Wirde es namlich dem Annehmenden iiberlassen, durch Stellung
des Adoptionsantrages den Zeitpunkt zu bestimmen, nach dem
sich schlieBlich die Rangfolge der Kinder nach dem BKGG

zu richten hitte, so hidtte er weitaus eher die Moglichkeit
einer EinfluBnahme auf die Voraussetzungen des Anspruchs
auf Kindergeld, als es bei der Bestimmung nach dem Lebens-
alter der Fall ist. Denn die Moglichkeit, Adoptivkinder
nach dem Lebensalter passend auszuwdhlen, ist nicht so
grof3, wie die Moglichkeit, durch Verzdgerung des Adoptions-
antrages eine Rangverschiebung zu erreichen.

Nach alledem sieht der Senat keinen Anlafl, von dem im Urteil
des BSG vom 25. November 1966 - 7 RKg 10/65 - (BSGE 25, 292,
294 = SozR Nr 1 zu § 1 KGG) aufgestellten Grundsatz abzu-
weichen, daB aus Griinden der Rechtssicherheit bei allen
Kindern im Sinne des Kindergeldrechts das Geburtsdatum fur
die Reihenfolge der Kinder maBgebend ist. Die Revision

des Kldgers war daher zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

BR. ist durch
Urlaub verhindert, seine
Unterschrift zu leisten.
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