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Aktenzeichen:
- 8/A1_RV_972/62 P " Im Namen des VolEkes
Zugestellt h e
a)der Revisionsklidgerin In Sachen
am 8. Januar 1965,
b >d0m RGVl Si Ons’o eklagtcnu ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

an 11. Jdanuar 165

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gem#B §§
165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesct-
zes 0 h n e mindliche Verhandlung am 3. Dezcmber
1064 unter Mitwirkung von

Senatsprasident - S tengel
als Vorsitzenden, : :
Bundesrichter Dro. e uhaus
und Bundesrichter Petersen
: als weitecren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank
und Bundessozialrichterin Dr. Kayserx

als chrenamtlichen Richtern,

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klégerin wird das Urtecil des
Landessozialgerichts Niedersachsen in Celle vorl 1% .

September 1S62 aufigchoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an dieses Gericht zurickverwiesen. x

Von Rechts we g en .
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Die Klégerin begechrt die Gewdhrung von Versorgung wegen eines

im April 1953 aufgetretenen Gallenleidens; sie fuhrt es auf einc
Erkrankung an Typhus oder Faratyphus im Juni 1945 zuriuck, die
ihrer Ansicht ngch mit den Enthehrungen und Strapazen wshrend der
Ruckkchr zu ihrer Mutter nach Schlesicn unmittelbar nach der Ein-
stellung der Kampfhandlungen zusammenhéngt. Ihren Antrag vom 1.
April 1954 lehnte der Beklagte durch Bescheid vom 14. Mai 1954
wegen Versaumung der Antragsfrist ab. Widerspruch und Klage blic-
ben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 23. Miarz 1955, Urteil

decs Sozialgerichts - SG - vom 19. Juni 1957), weil eine Erkren-
kung an Paratyphus im Jahre 1C45 fraglich sei und zudem nach
drztlicher Erfahrung mit dem Leiden der Klégerin nicht in urséch-
lichem Zusammenhang gebracht werden konne. Lo

CAuf die Berufﬁng der Kldgerin hat das Lendessozialgericht (ILSC)
Beweis erhoben durch Vernehmung von Zeugen und Einholung von
arctlichen Gutachten gem&B den Beweisbeschliissen und Anordnungen
vom 5. und 21. September sowie 10. November 1959, 5. Mai 1660
(mit Erginzvngen vom 29. Juni, 21. Oktober und 15. November 1S60)
20. Juli, 5. und 8. September sowic 5. Oktober 1671 und 29. Au-
gust 1%62. Es hat durch Urteil vom 13. September 1662 die Beru-
fung der Xlédgerin zuriickgewiesen und ausgefiihrt, die Klégerin
gehdre allerdings zu den Personen, welche nach § 5 des Bundesver—
sorgungsgesetzes (BVG) anspruchsberechtigt sein kodnnten. Nach dem
Ergebnis der Bewelsaufnahme kdnne medizinisch ein ursachlicher
Jusammenhang zwischen einer Paratyphuserkrankung im Jahre 1945
und dem im Jahre 19535 aufgetretenen Gallenleiden auch nicht aus-
gescialossen werden, jedoch sei eine solche Erkrsnkung nicht nach-
gewiesen worden. : '

Die Klégerin hat Revision eingelegt und beantragt, .

unter Aufhebung des Urteils des LSG die Sache
zur erneuten Verhandlung und Intschcidung an
dieses Gericht zurickzuverweisen.
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Sie rUgt mit ndherer Begrindung cine Verletzung des Grund-
satzes der Parteioffentlichkeit, der richterlichen Aufkla-
rungspflicht und des Rechts auf freie richterliche RBeveis-
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wirdigung. '
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Der Beklagte hat keine AuBerung zur Revisicnsbegrindung ab-
gegcbcn° Der Senat hat dic dienstlichen fuBerungen des Senats-—
=z und des Londessozialgerichtsrats
J,1:::::::.':::::::.'.‘.:i'.‘.‘.'.‘; beide vom LSG Niedersachsen, vom 16. liai 1S6% ein-
gcholt. | S R el

!

Beide Bcteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
nindliche Verhandlung einverstanien erklart.

Dic Klagerin hat die Revision form- und fristgerecht einge-
legt und begrindet. Das Rechtsmittel ist zwar nicht zugelas-
sen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetztes - SGG -),
es ist aber statthaft, weil ein wesentlicher Mengel des Ver-
fahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gerligt wird und
vorliegt (BSG 1, 150 ff.). Das Rechtsmittel ist also zulids-
sig. Es ist auch begrindet.

Ausvieislich seiner dienstlichen Erklérung hat der Landesso-
zilagerichtsrat Juummni die Eltern der Xligerin aufgesucht.
Dicse haben ihm auf Befragen erkldrt, sie hiitten iber die Be-
welsiragen nichts auszusagen - gemeint ist cffenbar das The-
ma des Bewcisbeschlusses vom 8. September/5. Oktober 1C61,
1amlich "die tats@chlichen Verh#dlinisse, unter denen éie ¥XlZ-
gerin nach ihrer Entlassung aus dem Lazarctt gelebt hat". Es
handelt sich hierbei nicht nur um die Einholung von Auskinf-
ten Jeder Art im Sinne des § 106 Abs. 3 Nr. %3 SGG (so daB
unerdrtert bleiben kann, dafl auch solche Auskiinfte nach § 107
SCG den Beteiligten mitzuteilen sind - BSG 4, 60 ff.)., Viel-
mehr hat der Berichterstatter des LSG durch die Befragung

der Eltern die Beweisbeschliisse vom 8. September und 5. Ok-
tobexr 1C571 hinsichtlich der zu horenden Zeugen stillschwei-
gend ergdnzt,. Hierzu war er gemdB § 118 Abs. 1 SGG in Ver-
bindung mit § 260 Satz 2 und 3 der ZivilprozeBordnung {(Z7x0)
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befugt. Er hdtte aber nach § 260 Satz 4 ZP0O die Beteiligten vorher
horen sollen und in jedem Falle von der Anderung unverziiglich be-
nachrichtigen missen. Zwar mag der Berichterstatter nur haoben kl&-
ren wollen, ob er die Eltern der Klidgerin zum Beweistermin zuzie-
hen solle, den er im Gebdude des Amtsgerichts Inmmmimzdurchzuflithren
im Begriffe stand. Er hat sie aber zum Thcema der beiden Beweisbe-
schlisse befragt, und sie haben sich hierzu ge#uRert. Dadurch hat
der Berichtergtatter - wenn auch vielleicht nicht beabsichtigt -
insovieit Bewels erhoben. Hieran kann nichts &dndern, dafl diese Zeu-
gen anscheinend nicht unter den sonst Ublichen dufleren Umsténdcen
vernonmen wgrden sind und eine Niederschrift iber ihre Anhdrung
nicht@&‘fértigt worden ist. Nach § 116 SGG hitte die Kligerin
auch von dieser Art der Vernehmung ihrer Eltern zum Thema der bei-
den Bevelsbeschlusse benachrichtigt werden missen, und sie hétte
Gelegenheit haben missen, ihrer Befragung beizuwohnen. Dieses pro-
zessuale Recht, welches der Parteioffentlichkeit in der Bewelsauf-
nahme nach § 357 Abs, 1 ZPO entspricht, ist der Klidgerin verkiirzt
worden., Die Vorschrift des § 116 SGG lber die Benachrichtigung der
Beteciligten ist zwingend. Sie ist aus rechtsstaatlichen Grinden

in offenilichen Interesse erlassen, um sicherzustellen, dall den
Beteiligten auch in der Beweisaufnshme gegeniiber Zeugen und Sacn-
verstandigen rechtliches Gehdr gewdhrt wird und sie durch Fregen
beil der Aufklarung des Sachverhalts mitwirken konnen. Ein Verstoll
gegen § 116 SGG stellt im Hinblick auf diesen Charskter der Vor-
schrift einen wesentlichen Mangel des Verfahrens im Sinne des ©
162 Abs. 1 Nr. 2 SGG dar (vgl. BSG SozR SGG § 162 Hr. 28).

Dic Xlagerin hat auch diesen Mengel des Verfehrens nicht dadurch
geheilt, dall sie im Termln zur miindlichen Verhandlung am 1%. SeD-
tember 1062 mit ihrem demaligen ProzefBbevollmichtigten erschicnen
ist, die Befragung ihrer Eltern nicht geriigt und zur Sache verhon-
delt hat. Nach § 295 ZPO, welcher gemdB § 202 SGG auch fir das so-
zialgerichtliche Verfahren gilt (BSG 3, 284 f., 4,60 ff.) konn die
Verletzung einer das Verfahren betreffenden Vorschrift nicht mehr

gerugy werden, wenn die Partei auf die Befolgung der Vorschrift ver

zichtet oder wenn sie bei der nachsten miindlichen Verhandlung, die
aul Grund des betreffenden Verfahrens stattgefunden hat oder in

der daraui Bezug genommen ist, den Mangel —w————me—- e e
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nicht gerligt hat, obglecich sie erschienen ist und ihr der Man-
gel bekannt war oder bekannt sein muflite. Ein Anhaltspunkt da-

fir, daB eines dieser Merkmale zutrifft, ist nicht festzustellen

gevesen. Insbesondere geht aus der Sitzungsniederschrift nicht
hervor, daBl die Klidgerin iber die Vorschrift des § 116 SGG vom
Vorsitzenden belehrt worden ist. Das aber oder ein anderer kla-
rer Hinwveis wdre zu fordern, wenn man annehmen wollte, daB die
Klagerin den Mangel trotz Kenntnis oder Kennenmissens nicht ge-
rigt hitte (BSG 1,.131), Sichatte deshalb das Riigerecht fir
das Revisionsverfahren nicht verloren. | -

Der gerigte wesentliche Mangel des Verfahrens liegt hiernach
vor. Zwischen der Verletzung des § 116 SGG und der angefochte-
nen Entscheidung isv der ursachliche Zusammenheng im Sinne des
§ 162 Abs. 2 SGG gegeben, weil die lMoglichkeit besteht, dal das
Berufungsgericht anders entéchieden hitte, wenn es die verfah-
rensrechtlichen Vorschriften richtig angewandt hatte (BSG 2,
197 £f.). Die angefochtene Entscheidung muBte deshalb aufgeho-
ben und die Sache an die Vorinstanz zur erneuten Verhandlung
und Invscheidung zuriickverwiesen werden, denn eine Entscheidung
durch den erkennenden Senat iit nicht tunlich. '

: P ; o ,
Da der gefﬁgte wesentliche Veffahrensmangel einer Verletzung
des § 116 SGG vorliegt und bereits zur Aufhcbung der angefoch-
tenen Entscheidung fihrt, erlibrigt sich ein Tingchen auf die
welteren, mit der Revision vorgebrachten Verfahrensrigen (235G
SozR SGG § 162 Nr. 122). ‘
Die Entscheiduhg iber diq Kosten, auch die der Revisionsinstanz,
bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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Die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
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sind erfiillt. Infolgedessen konnte der Senat ohne mundllche Ver-
handlung durch Urteil entscheiden.
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