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In Sachen

Verkiindet
am %, Dezemnber 1964

. . . . . . . ° . ° ° . . . . . . . . ° o ° . ° I .

Beklagten und Revisionsklédgerin,
gegen o

Kldger und Revisionsbeklagten,

" hat der 8. Senat des Bundcssovialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1964, an der
mitgewirkt haben G ‘@¢-;;_‘

SR
BN :

Senatspréasident Stengel

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. N e uhaus und
Bundesrichter Peter sen

, als veitere Berufsrichter,
Bundessonlalrlcht Dr. Ankenbrank und

Bundessozialrichterin Dr. K a y s er
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 11. September 1962
arfgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurichverwiescn.

Von Recht s vVegen .
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G rinde:

Der Kléger hat inrolge einer im Jahre 1915 als Soldat er-
littenen Veruundung das Sehvermodgen rechts verloren; das
rechte Auge ist spidter, 1954, operativ entfernt worden.
Im Mai 1945 ist er noch als Angehdriger der Waffen-SS ins
Lazarett gekommen und vegen grauen Stars aufl dem linken
Auge opericrt worden. Gestitst auf eine Stellungnahme des
Augenarztes Dr. Immmooooos vurden aul Grund der Sozialver-
sicherungsdirektive (SVD) 27 nit Beccheid vom 21, Februar
1948 prektische Blindheit beider Auvugen als durch militéri-
schen Dicnst entstanden anerkannt sowie die Rente eines

Erverbsuniihigen und Pllegezulage gewihrt.

llach einecr arztlichen Untersuchung im Marz 1949 hob der

() 19P D, YONY STOMUTH

daralige Trégcer der Kriegsopferversorgung (XOV) durch den
Berichtigungsbescheid vomn 19. April 1949 auf Grund der

Nr. 26 der Sozialversicherungsanordnung (SVa) 11 den Be-
scheid vom 21. PPebruar 1948 insoweit auf, als sich die An-
erikennung dieser Schiadigungsfolgen als unzutreffend ervie-
scn habe. Die Linscnlosigkelt des linken Auges sei nicht
aul ¥Einfliusse des Wehrdicnstes zuriickzuflinren. Eine Wehr-
dienstbeschddigung liege nur fir die Erblindung des rechten
suges mit Entartungsvorgingen und grauvem Star vor. Durch
einen zvelten Bescneid vom gleichen Tage stellte der Ver-
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sorgungstriager nochmals diese Schadigungsfolge als hervor-
gerulen durch EFinvirkung des militarischnen Dienstes fest
und gevahrte daflr Rente nach einer Minderung der Erverbs-—
fahigkeit (MAE) um 30 v.H. Auf die Berufung nach altem
Recnt verurteilte das Oberversicherungsznt (OVA) nach Be-
vieisauinahne durch Urteil vom 14. Februar 1952 die Verwval-
tung unter Aufhebung ihrcr Bescheilde, dem KliZger {ur den
im Reccheid vom 21. Feoruar 1948 zufgefihrten Leistungsgrund
scit dem 1. Juni 1949 cine Kricgsbeschddigtenrente nach
einecr MAX um 60 ¢ zu gewdhren; es bestehe zwar eigentlich
nur .eine Anspruchsberechoigung fir den Schaden des rechten

Augces, Jedoch habe das Versorgungsamt (Versorgh) die Aner-
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kennung nach der SVD 27 vom 21. Februar 1948 aus Rechts-
grinden nicht gen#B Nr. 26 der SVA 171 berichtigen konnen.
Inguischen sei nach demn Gutachten der vom OVA gehdrten
Arzte eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse eingetre-
ten, und die MAE betrage nur noch 60 v.H.

R Lo . . e .
.In der Fo.gezecit gewéhfte das VersorghA auf Gruhd des Bundes-
versorgungsgesctzes (BVG) Rente nach eincr MAE um 60 v.H.-
durch die Beschcide vom 3. Mail 1952, 21. Oktoter 18954 sowle
4. November 19%8 und bezeichncte als Schddigungsiolge zu-
letzt den "Verlust des rechten Auges". In ciner augeniach-
drztlichen Stellunsnahme vom 12. Oktober 1954 und einem
Priufvermerk des lcitenden Arztes vom 16. Oxtober 1954 wur-
de ausgefihrt, dafl die MdE nicht zutreffend, sondern zu hoch
eingecchitzt und Iestgestellt sei. Nach vieiteren Vermerken
vonn 21. Oxtober 1¢54, 26. Juli 1955, 2%. und 27. Oktover
1959 iiber die lMOgplichkeit ciner Berichtigung ertcilte die
Verwvaltung dén Rerichtigungsbeccheid vonm 4. Marz 1960 auf
Grund des § 41 dees Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVg),
dndertec den Rescheid vom 21. Februar 1948 dehin ab, daB als
Schédigungsfolge nur Erblindung des rechten Auges anerkannt
werde, uné¢ die Bescheide vom 21. Februar 1948, 3. Mai(1952
und 21. Oktober 1954 dahin ab, dafl die MAE nur noch 30 v.H.
betrage. Es stcllte die Rente nach dieser MdE vom 1. Mai

1360 an fest. Der VWiderspruch blichb erfolglos.

Auf die Klage nat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom
19, April 1961 die Verwaltungsbescheide aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, denm Klidger wveiter Rente nach einer MAE
um 60 v.H. zu zahlen, veil der letzte maBgebende Bescheid
vom 4. November 1958 nicht aufgchbben vorden sei. Aullerdem
habe das Versorgh die Fristen des § 43 VerwVG nicht einge-
halten. Es habe zwer am 21. Cktober 1954 festgehalten, die
Sache sei in die Listec der zu berichtigenden Bescheide ein-
zutragen. Nach der Verkiindung des Gesetzes iber das Ver-—
waltungsveriahren der KOV habe das Versorgh erst am 26. Juli
1955 gepruft, ob die Vqraussetzungen der §§ 41 oder 42 VerwVe

AETE

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;(l)%s(; t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

AT, YONY :SIDMUTE]

S[e purs T;IIH[lllll[l'\‘\‘[!ﬂ]‘l;] 19p

DYIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequajeq

3Z)m [[w\‘)ﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

erfullt scien, habe dlese Frage verneint und h@be die

Rente veiter nach einer HAE um 60 v.H. finf Jahre lang
veltergezahlt. Der Versuch eciner Berwchtlgun6 im Jahre 1960
habe gegen Treu und Glauben verstoBen.

Die RBeklagte hat Ber&fung eingelegt und durch einen weitefen
Bescheid vom 30. Mai 1961 den Berichtigungsovescheid vom 4.
Marz 1¢¢0 danin erginzt, daBl auch der Rentcnbescheid vom

4. Novenmber 1958 aufgechoben werde. Im Ternin zur miindlichen
Verhendlung hat sle ausgeluhrt, es misse gepruft verden,

ob der Eerichtigungsbescheid auch auf § 42 VerwVG gestiitzt
verden konne. Durch Urteil vem 11. September 1962 hat das
Landessozialgericnt (LSG) die Berufung der Beklagten zu-
rickgeviesen und auf die AnschluBberufung des Kligers den
Beccheid vom %0. Mai 1961 aufgehoben. Es hat ausgefiihrt,
die Mechtskraft decs Urteils des OVA habe das Versorgh ge-
hindert, im Jahre 1960 auf Grund des § 41 VerwVG einen Be-
richtigungsbescheid zu erlassen, denn die Berichtigung

nach dicser Vorcchrift stimme im wesentlichen mit der nach
Nr. 26 der SVA 11 Ubercin. Deshalb habe die rechtskridftige
Verneirnung der Mo;lichkelt zu berichtigen -~ wenn das Urteil
des OVA auch sicherlich nicht richtig gewesen sei - einer
nochmaligen Berichtigung cntgegengestanden. AuBlerdem aber
habe das VersorgA dic Iristen des § 43 VerwVG nicht beobach-
tet. Schlicfllich hebe der KlEger auch nicht etwa durch un-
richtige Angaben den ErlaB des Bescheides im Jehre 1948

schlichecn. ks hat die Revision zugelasscn.

Die Beklugte hat Revision eingelegt und beantragt,

das - angefochtene Urtell aufzuheben und die Reru-
Tung des Klidgers gegen den Bescheid vom %0. Mail
1961 zurlickzuvelsen, ferncr auf die Berufung der
Bekxlagten das Urtell des Sozialgerichts aufzu-
heven vnd die Klage abzuwvelsen, )
segebenenlfalls die Sache zur erneuten Vernand-
lung und Entscheidung an das Landessosialgericht
zuruckzuvervelilsen.
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Sie riigt mit n8herer Begrundung, das LSG habe sein Urteil
nicht auf den gesamten Inhalt der Akten gegriindet, die
Rechtskraft der Entscheidung des OVA verkennt und die
§§ 42 und 43 VerwVG verletzt. L |
IR e J
Der Klidger beantragt, || j
T e o
die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
LSG als unbegriindet zuriickzuueisen.

-

Er hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend. Auch

nach § 42 VerwVG sei das VersorghA durch dic Rechtskraflt des

Urtcils des OVA an einer Ber;ontlgung gehlndcrt gevcscn.
Die Bekl 2gte hat die durch Zulassung statthafte Revision
(§ 1€2 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -)

form- und fristgerccht eingelegt und begrindet. Das Rechts-

mittel ist nach § 164 SGG zuldssig. Es ist auch begriindet.
Streitig ist die RechtmdaBigkeit des Berichtigungsbeschel-
des des VersorghA ven 4. Marz 1960 mit Ergdnzung vom 30.
Mai 1961. 7| | v ‘ 4 '

Das Berufungégericht hat die;en Bescheid filr rechtswidrig
erkldrt und dies aus der Rechtskraft der Entscheidung des
OVA von 14. Februar 1952 hergeleitet, weil die damals auf
Hr. 26 SVA 11 gestiitzte Berichtigung vom 19. April 1948 /
20. April 1950 mis der am 4. Mirz 1960 gemidB § 41 VeruVe

vorgencmmencn uUbcreinstimme. Dics ist nicht frei von Recnts-

irrtum, wie dic Revision zutrcffend gerligt hat.

Bs trifft zwar zu, dall die Wortfassung beider Vorschriften

ghnlich ist. Nr. 26 SVA 11 1autet: |
1

"4

Ein rechts&raiulber Bescheid kann sufgehoben

werden, venn bel eincem Anspruchsbherechtigten

festgestellt vird, daB dic Voraussetzungen der
Bescheiderteilung sich als unzutreffend crvei-
sen oder daB eine Eruerbsminderung in der bis-
her angenonmenen Hche nicht bestent; in diesen
Fdllen ist cin neuer verutungsfihiger Bescheid

zu erteilen." b g
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& 41 Abs. 1 Satz 1 VerwVG hat folgenden Wortlaut:

"Beschelde Uber Rechtsanspriiche kOnnen zuunéunsten
des Versorgungsberechtigten von der zustidndigen
Vervaltungsbehorde durch neuen Bescheld nur ge-
andert oder aufygchoben werden, wenn ihre tatsidch-
liche und rechtliche Unrichtigreit im Zeitpunkt
ihres lLrlasses aullcr Zucifel stcht.'"

Trotz aller fhnlichkeit der beiden Vorschriften ergibt
schen ein Vergleich der Texte, dall ihre Fassung voneinander
abveicht. Eel der Frage, ob sie nach Voraussetzungen und
Virkungsen Ubereinstimmen, 1st auch die Rechtsentwicxklung
zu bericksichtigen. Die Hr. 26 der SVA 11 ist am 31. De-
zember 1952 auBer Kraft getreten. #ir die hieran anschlies-
sende Zeit bis zum Inkrafttreten des VeruVG am 1. April
1555 hat ¢s an einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung,
aul Grund dercn alte Bescheide berichtigt werden konnten,
efehlt. Deshalb waren incowelt die Grundsidtze des allge-
1en Verwaltungsrechts heranzuziehen (BSG 8, 11 £f, 14).
Erst das VerwVG gab dann wieder einc ausdruckliche gesetz-
liche Pasis Tur die Moglichkeiv zu berichtigen. Mag auch
die Berichtigung ununterbrochen moglich gewvesen sein, soO
untercchicden sich doch dic Vorschriften der Nr. 26 der
SVA 11 und des § 41 VeruVG; im lbrigen liegt zwischen ih-
nen cine gesetzlose Zelt. Das dahingehende Vorbringen der
Bexlagten ftrifft deshalb zu.

Die ¥nteccheidung des LSG 128t sich auch nicht deshalb auf-
rechtcrhulten, vell durch das Urteil des OVA die Verwaltung
an ciner Berichtlgung gehindert gevesen widre. Zu Unrecht
vervelst der XKlZger auf die in BSG 15, 248 ff abgedruckte
Fntscheldung. Der Streitfall, velcnher ihr zugrunde gelegen
hat, 1st vesentlich anders gelagert als der hier zu ent-
scheidende. In ihm hatte das SG lUber den Rentenanspruch
des Versorgungsemplédngers insgesamt neu entschieden. Inm
vorliegenden Fall dagegen beschrénkte sich das Urteil des
OVA darauil, den friheren Bewlchtlgungsbescheld vom 19.
soril 1849 zufzuheven. Wie sich aus Tenor und Griinden er-
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gibt, hat das OVA Uber den mit Bescheid vom 21. Februar
1948 anerkznnten Leistungsgrund "praktische Blindhcit bei-

der Augen" nicht cntschieden, sondern ist von ihm ausgegan-

gen und hat wegen einer festgestellten wesentlichen Ande-
rung der Verhidltnisse die Rentcnhohe von 100 % (Bescheid
vom 21. Februar 1948) auf 60 v.H. herabgesetzt. Damit hat
das OVA nicht das gesamte Versorgungsrechtsverhdltnis des
Kldgers neu gestaltet. Die Verwaltung war entgegen der
Auffassung des Kligers durch diesc Entscheidung nicht ge-
hindert, scwchl beil einer weiteren Besserung der festge-
setzten Schiddigungsfolgen die Rente neu festzustellen, als
auch den ILeistungsgrund durch eine Berichtigung zu &ndern,
veill sie dadurch keine gerichtliche Entscheidung, auch
nicht diec des OVA, berichtige. - |
‘ “;\,=_;} i

Wenn es sonach der Reklagten grunds&tzlich nicht verwvehrt
gewesen ist, gemdB § 41 VeruVG die frithere Anerkennung der
Schiadigungsfol;;en zu berichtigen, so h&dtte das Berufungs-
gericht - dhnlich wie das SG - priifen mlissen, ob die Ver=-
waltung etwa durch ihre langdauernde Untétigkelt das Recht
zum Berichtigen verloren hatte. Insoweit kommt eine Ver-
wirkung in Betracht. Nach der Rechtsprechung des Bundes=-
sozialgerichts - ESG - (BSG 2, 284 f£f; 7, 112£f, 199 ff)
ist auch im offentlichen Recht sus dem Grundsatz von Treu
und Glauben eine Verwirxung von Rechten moglich. Hierszu
genligt allerdings nicht - vie das SG anscheinend angenom-
men hat - der Zeitablauf allein. Vielmehr ist noch erfor-
der.ich, daf3 wveitere Umstidnde hinzutreten miissen, welcne
die spidte Geltendmachung oder Ausiibung des Rechts mit der
Wahrung von Treu und Glauben als nicht vereinbar und dem
Rechtspartner gegenliber wegen des illoyalen Verhaltens
des andercn Teils nicht als zumutbar erscheinen lassen
(BSG 7, 201). Bei der Priifung der Zumutbarkeit miissen
die Intercssen des Kliédgers am weiteren Bezug der bisner
gewahrten Versorgungsgeblhrnisse und die der Allgemein-
heit an der Durchsetzung der wirklichen Rechtslage gegen~

b [

oo

i d S

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

: |-
JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google' play D App Store

www.prinz.law

1Z)NY2sa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIRSS[I9)I) JOP J[ID [, YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~einander abgevogen werden. Zu dieser Prifung und Abwigung
hat das Berufungsgericht wegen seiner Rechisauffassung kel-
nen Anlall gesehen und hat auch keine Feststellungen getrof-
fen. Zur Abuvidgung der Interessen des Klédgers und der All-
gereinnelt ist nur festgestellt, daB der XKlidger bei dem
i.rlaBB des streitigen Berichtigungsbescheides 66 Jahre alt
var und vorher zwolf Jahre lang Versorgungsgebilhrnisse nach
einer MAL um 60 v.H. bezogen hatte. Dies allein kann nicht
ausreichen, um die Interessen des Klagers lberwviegen zu
lassen und dic verspédtete Berichitigung als nicht rechtmifBig
zu betrzchten. Der Senat hdlt vielmehr an seiner in BSG 9,
199 If abgedruckten Entscheidung vom 5. Marz 1959 fest.
Tenach rufl cincrscits auch im sozialen Rechtsstaat der
Gedanke lebcendig bleiben, dafi cine formale Rechtsstellung,
die dem cinzelnen cachlick nicht gerechtfcertigte Anspriiche
aul Ieistungen gus offentlichen lMitteln gewdhrt, nicht zum
liachtell der anderen und des Ganzen durch die Rechtsordnung
pccenltzt cder aufrcchterhalten verden darf (vgl. BVerfG 7,
129 71, 152). Andercrscits widerspricht der Status eines
rurcorgecmplidngers - falls der Klidger auf ihn veruiesen
verden collte ~ weder dem Prinzip der Rechts- und Sozial-
staatlichikeit noch dem Recht auf freie Entfaltung der Per-
stnlichkcilt oder der lenschenwiirde. Die Auffassung, daB

der Empiaong von PFursorgeunterstitzung regelmdfiig ein Ver-
dringen aus der gescllschaftlichen Stellung und damit einen
sozlalen Absticg bedeutet, entspricht elner gesellschaftli-
chen Denkveise, die als Uberholt gelten mufli. Das ist in den
Stellungnahmen zu der Entscheidung vom 5, Marz 1959 (2B

von Rernhardt in "Zeitschrift fir Sozialreform" 1959 S.

540 I{, 568 a.l.) verkannt wvorden.

Aus all diesen Griunden beruht die angefochtene Entscheidung
aul eincr Verletzung des § 41 VeruVG und kann auch nicht
etwa aus anderen recnhtlilchen Eruvdgungen aufrechiterhalten
verden. Das angefochtenc Urteil war demgewdls aufzuheben und
der Strcitfall an das LSG zur erncuten Verhandlung und BEnt-

scheidung zuruckzuvericisen.

JLaw = Gesetze und Urteile » J— Available on the

E(;ste;(l)%se t (mobile AQQ) Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNY2sa8 HUIN ‘JJ vLg §§ YorU YueqUIIR( S[e puIs SUN[WUIESS[I9)1) J9P 1D [, YONY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

Im weciteren Verfahren wird das Berufungsgericht zu berick-
sichtigen haben, daB die Verwaltung nach ihren unangefochten
festgestellten Eeccheiden und Vermerken gegeniiber dem Kla-
ger nicht allein dic ihr allgemcin oblicgende Pflicht zum
Handeln gehabt hat, sondern in diescm besonderen Fall zu
schnellem Handeln verpflichtet gewcscen ist. Insovelt ist
hicr maBgetend, dafl der Trédger der KOV schon einmal ver-
"sucht hat, die urspriingliche Anerkennung von 21. Februar
1948 zu terichtigen. Durch dicscn ersten Berichtigungsbe-
scheid vom 19. April 1949 war dem Kldger bekannt geworden,
daBl er seine Rente nicht unangefcochtcn beziehe. Insowelt
hat das Urteil des QVA von 14. Februar 1952 fiur ihn keine
klaren Verhiiltnisse geschaffen. Denn dort ist ausgefiihrt,
"dall cigentlich nur eihc Anspruchsberechtigung fur den
"Schaden des rcchiten Auges vorliegt". Dadurch war der Xlé-
ger hinlénglich auf die Zweifelhaftigkeit seincs Anspruchs
hinsichtlich seincr Rerechtigung, auch {ir den Schaden am

linken Auge Vercorgung zu beziehen, hingewlesen worden.

Auch die Vervaltung hat nach der Entscheidung des OVA dem
Klager die Zweifelhaftigkeit seiner Anspriiche crkennbar
gemacht. Denn sie hat in denm Unmanerkennungsbescheid von
3. Mai 1952, wvelcher gleichzeitig das Urtcil des OVA vom
14. Februar 1952 ausrihrte, als Schiddigungsfolge aufyge-
fuhrt "Erblindung des rechten Auges mit Entartungsvorgin-
gen und grauen Star". Das OVA aber hatte den im Bescheid
von 21. Februar 1948 aufgeflhrten Leistungsgrund "prak-
tische Elindheilt beider Augen" als mafligebend bezeichnet.
Diesc anderveitige, sich widersprechende Bezeichnung der
Schidigungsfolgen muBite der Klidger verniinftigerweise mit
den Ausfihrungen im Urteil des OVA iliber die "eigentliche
Anspruchsbercchtigung fir den Schaden allein am rechten
Auge" zusammenbringen. Die gleichen Erwdgungen mulite der
Klager verninftigerweisce im AnschlulBl an den Bescneid vom
21. Oktober 1954 anstellen, weill in ihm als Schidigungs-
folge bezeichnet worden ist "Verlust des rechten ifuges'.
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Es kann hierbei unerdrtert bleiben, ob und welche Vorstel-
sungen der Kldger sich auf Grund des § 214 des am 1. Januar
1954 in Kraft getretenen SGG, insbesondere der Tatsache
machen konnte, dafli die Beklagte von ihren Rechiten aus die-
scer Vorschrift keinen Gebrauch gemacht hat. Denn auf jeden
Foll mulBlten selne friher schon bestehenden Zweifel an seiner
Renvenbercchtigung hinsichtlich des Schadens an dem linken
Auge durch den weiteren Bescheid vom 21. Oktober 1954 - wie
bereits dargelegt - erneut wachgerufen werden. Gleichzeitig
mit dicscm Bescheid hat dic Verwaltung - wie das Berufungs-
gericht durch den ausdricklichen Hinweils auf die Blattzahl
156 der Vcrsorgungsakten festgestellt hat - in dem Vermerk
ven 21. Cktober 1854 ihrce Zweifel Uber die Berechtigung des
hlub rs errcut aktenkundig gemacht und diec kintragung zur
ste der zu berichtigenden Bescheilde bestehen lassen. Danmit
hat dic Ecklagte zum Ausdruck gebracht, sie wolle ihrerseits
{lUr den Xlager klare Verhultnisse schaffen, sobald dies mog-

by

ich gei. Doriber hincus hidtte sie crkennen miisscen, dall ihr
gegenuber dem Klidger cogar eine besondere Pflicht oblag, sein
Vergorgungsrechtsverhiiltnis sobald als moglich rechtlich

einvandlirel zu gestalten.

Dicser Prflicht hat die Beklagte zundchst entsprochen. Denn
sic hat, nachdem die neue Berichtigungsmoglichkeit gem&B

¢ 41 VeruVG gegeben war, durch die Verfligung vom 26. Juli

1955 die Priiung eingeleitet. Siec hat aber den Kl&ger hier-
von nicht unterrichtet. Erst im Oktober 1959 hat sie sich
dann zur Berichtigung entschlossen und hat im November 1959
an das Landesversorgungsant berichtet, um dessen Zustimmung
cinzuholen. Bei dieser Sachlage wird das LSG prifen missen,
ob die Verwaltung dadurch, dafi sie Uber vier Jahre nach dem
Inkratttreten des VerwVG untdtig geblicben war, sogar den
Klédger niemals auf ihre Berichtigungsabsicht ningeviesen
hatte, in ihm bis zum Jahre 1959 etwa die Bedenken zum
Schweigen g¢ebracht hat, welche gegen seine Rerechtigung
svirechen xonntcn. Bs wird velter priufen missen, ob sicn
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der Klidger dadurch zum uneingeschrénkien Bezug einer Rente
entsprechend einer MdE um 60 v.H. flir berechtigt halten
konnte und gehalten hat und ob er zu diesem SchluBl bei
eincer verniinftigen Auslegung des Verhaltens der Verwal-
tung gelangen konnte, auch wenn er sich nicht dariiber im
klaren war, dall dieser hier eine bescndere Pflicht zum
schnellen Handeln oblag und sic sic durch ihre Untédtigkelt
gegebenenfalls verletzt hatte. Lo '
' R co v
Erst wenn das Eerufungsgericht diese erforderlichen wei-
teren Ermittlungen angestellt und weitere Ieststellungen
getroffen hat, wird es entscheiden konnen, ob im vorliegen-—
den rall die spiédte Perichiigung mit der Wahrung von Treu
und Glauben nicht vereinbar gewesen ist und dem Klédger
vegen des illoyalen Verhaltens der Vervaltung nicht hat
zugenutet w?rden durfeﬁ,' | » N
v ([ S o . .
Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht weiter zu priifen
haben, ob der Rerichtigungsbescheid auf die Vorschrift des
§ 42 VeruVG gestiitzt werden kann, wie die Beklagte erst-
mals im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 11. Septem-
ber 1962 ausgefihrt hat. Dabeil wird das LSG bericksich-
tigen mlissen, dall seine bicherige Auffassung, die Fristen
des § 43 VeruVG seicn nicht eingehalten, nicht frei von
Rechtsirrtum ist. Nach § 43 Abs. 2 VerwVG beginnt die
Frist von drei ionaten flr die Einleitung des Berichti-
gungs?erfahrens mit der Kenntnis des Anfechtungsgrundes.
Dicser war der Vervaltung bereits vor dem Inkrafttreten
des VeruVG bekannt. Infolgedessen begann die Dreimonats-—
Irist hier mit dicsen Gesétz° Sle ist allerdings nicnt
von dem Inkrafttreten des Gesetzes, dem 1. April 1955,
zu berechnen. Denn das Gesetz datiert erst vom 2. Mai
1955 und ist am 3. lai 1955 durch Ausgabe des Bundesge~
setzblattes verdffentlicht worden. Erst von diesem Zeit-
punxt an lduft dic Dreinonatsfrist, so daB sie mit der
Verrigung der Vervaltung vem 26. Juli 1955 eingenalten

ware. ‘ } . H C
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